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Skolfaktorers betydelse for elevers
utsatthet for hot och vald i skolmiljo

En statistisk analys utifrdn Skolundersékningen om brott
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Sammanfattning

Enligt Skolundersokningen om brott (SUB) ar skolan en av de vanligaste
platserna som elever i drskurs nio utsitts for brott pa. Det ar darfor
angelidget att undersoka om det finns faktorer hos skolan som paverkar
elevernas risk att utsittas for hot eller vald. Medan individfaktorer handlar
om egenskaper hos eleven, avser skolfaktorer vilken skolkontext som eleven
befinner sig i. Exempelvis dr elevens eget kon en individfaktor, medan
konssammansittningen pa skolan ar en skolfaktor. Skolfaktorer kan handla
om allt fran skolans storlek till den samlade uppfattningen om relationen
mellan ldrare och elever pa skolan. Syftet med den hir kortanalysen ar att
studera vilka skolfaktorer som kan paverka elevers risk att utsittas for hot
eller vald i skolmiljo. Med hot och vald avses har utsatthet for nagot av
brotten misshandel, hot, sexualbrott eller ran.

Kortanalysen baseras pa SUB 2021, som ir en enkidtundersokning av Bra
bland elever i drskurs nio. Darutover inhamtades statistik om skolorna fran
Skolverkets register och Skolinspektionens Skolenkit. En statistisk metod
anvindes som innebdr att hansyn togs till bland annat skillnader i
individuella risk- och skyddsfaktorer for utsatthet mellan elever i olika
skolor. Analyser utférdes av utsatthet for hot och vald totalt sett, men ocksa
specifikt av utsatthet for sexualbrott.

Vilken skola en elev gar i paverkar i viss man dennes risk att utsittas for hot
och vald i skolan

Det finns systematiska skillnader mellan olika skolor i elevernas risk att
utsittas for hot eller vald i skolmiljo. Denna skillnad kvarstar nar hiansyn
tas till skillnader i individuella risk- och skyddsfaktorer for utsatthet mellan
elever i olika skolor. Det innebar att vilken skola en elev gar i har viss
betydelse for dennes risk att utsdttas for hot eller vald i skolan. Den
systematiska skillnaden i utsatthet mellan skolor ar storre nar specifikt
sexualbrott i skolan studeras, jamfort med hot och vald totalt sett i skolan.
Med anledning av det syns ocksa generellt tydligare samband mellan
skolfaktorer och utsatthet nar specifikt sexualbrott studeras.

Tydliga skillnader i utsatthet mellan skolor som ligger i omraden med olika
socioekonomi

Det syns tydliga skillnader mellan skolor som ligger i omraden med olika
socioekonomiska forutsittningar. Jamfort med elever vars skola ligger i
omradestypen med hogst socioekonomi, mycket goda socioekonomiska
forutsattningar, har elever som gar i skolan i alla andra omradestyper storre
sannolikhet att utsittas i skolan. Men skillnaden ar bara statistiskt
signifikant for elever vars skola ligger i den socioekonomiskt blandade
omrddestypen, dar befolkningens socioekonomiska forutsattningar ar som
riksgenomsnittet eller ndgot simre. Elever som gar i skolan i ett



socioekonomiskt blandat omrade har nistan dubbelt sa stor sannolikhet att
utsattas jamfort med elever i omraden med mycket goda socioekonomiska
forutsattningar. Sambandet ar annu tydligare for sexualbrott. Elever i
socioekonomiskt blandade omrdden har nimligen tre ganger sa stor
sannolikhet att utsittas for sexualbrott i skolan som elever i omraden med
mycket goda socioekonomiska forutsittningar.

Storre utsatthet i landsbygdskommuner

Elever vars skola ligger i en landsbygdskommun har storre sannolikhet att
utsattas for hot eller vald i skolan jamfort med elever vars skola ligger i en
storstad eller storstadsndra kommun. Skillnaden ar sarskilt stor nir
sexualbrott studeras, eftersom sannolikheten att utsittas for detta i skolan
ar ndstan dubbelt sa stor i landsbygdskommuner jaimfort med storstader
eller storstadsnira kommuner.

Utsatthet relaterad till lagre larartathet och storre andel med utlandsk
bakgrund

Det finns ett samband mellan lidrartithet och utsatthet for hot eller vald i
skolan. Utsattheten for hot eller vald ar namligen storre i skolor med fler
elever per larare. Sambandet dr dock tydligast vad galler utsatthet for
sexualbrott.

Utsattheten for hot och vald ar ocksa storre pa skolor med en storre andel
elever med utlindsk bakgrund. Sambandet ser likadant ut nar specifikt
sexualbrott i skolmilj6 studeras.

Mindre utsatthet for sexualbrott pa skolor med mer jamstillt bemotande
Ett samband hittades mellan elevernas samlade uppfattning om i vilken
utstrackning ldrarna ger killar och tjejer samma forutsittningar och
utsatthet for sexualbrott. Utsattheten for sexualbrott var nimligen mindre
pa skolor dir eleverna ansag att lararna hade ett mer jamstallt bemotande.
Daremot syntes inget samband med graden av undervisning om
jamstalldhet.

Flera skolfaktorer uppvisade inget statistiskt signifikant samband med
utsatthet

Inga statistiskt signifikanta skillnader hittades beroende pad om skolan ir
fristiende eller kommunal, innehaller alla drskurser i grundskolan, antal
elever i skolan, andel pojkar bland eleverna, andel larare med
lararlegitimation eller andel elever som gar ut skolan med
gymnasiebehorighet. Utover sambandet mellan jamstillt bemotande och
sexualbrott hittades heller inga statistiskt signifikanta skillnader i utsatthet
beroende pa skillnader i de faktorer i skolans sociala miljo som studerades
via Skolenkiten.



Resultaten fran tidigare undersokningar fran andra ldnder dr i manga fall
blandade. Men ndgot som framgar tydligt i tidigare undersokningar ar att
utsattheten 4ar mindre i skolor med klara regler som upplevs som rattvisa
och implementeras konsekvent och dir relationen mellan elever och ldarare
ar god. Att detta inte kunde bekriftas i den hir kortanalysen bor inte tolkas
som att det skulle sakna betydelse i en svensk kontext. En mer sannolik
forklaring ar att det fanns vissa svarigheter med att mata skolans sociala
miljo i den har kortanalysen, bland annat for att underlaget minskade nar
faktorer fran Skolenkiten studerades.

Utsatthet i skolmilj6 gar att minska genom brottsforebyggande insatser

De flesta av skolfaktorerna som enligt kortanalysen har betydelse for elevers
utsatthet i skolmiljo 4r inte paverkbara for skolan, som socioekonomin hos
det omrade som skolan ligger i eller om den ligger i en landsbygdskommun.
Men det finns insatser som kan minska forekomsten av hot och vald i
skolan och som kan vara sarskilt angeldgna for skolor dér eleverna har
okad risk att utsittas. Enligt kunskapsoversikter gar det att minska
forekomsten av aggressivt beteende eller vald genom program i skolan som
antingen ges till hela klasser eller skolor, alternativt specifikt till elever med
problembeteenden. De undersokta programmen ir ofta inriktade pa
kognition, som att fordndra tankemonster och utveckla sjalvkontroll, eller
sociala fardigheter, som konflikthantering. Darutover finns det anledning
att tro att skolans fysiska miljo kan ha betydelse for risken att utsittas, men
har dr forskningsstodet dn s lange begransat. Det finns ett behov av fler
effektutvarderingar av insatser i skolmiljo, i syfte att med storre sikerhet fa
reda pa vad som fungerar for att minska utsatthet for hot och vald i skolan.



Inledning

Enligt skolundersokningen om brott (SUB) ar skolan en av de vanligaste
platserna att utsittas for brott pa bland ungdomar i drskurs nio (Bra
2022a). Det ar darfor angeldget att undersoka om det finns faktorer hos
skolan som har betydelse for elevernas risk att utsittas for hot eller vald i
skolmiljo. Medan individfaktorer avser egenskaper hos eleven, handlar
skolfaktorer om den skolkontext som eleven befinner sig i. Exempelvis ar
elevens eget kon en individfaktor, medan konssammansittningen pa skolan
ar en skolfaktor. Skolfaktorer kan handla om allt fran hur manga elever
som gar i skolan till den samlade uppfattningen om relationen mellan lirare
och elever pa skolan. I den hir kortanalysen studeras betydelsen av
skolfaktorer, med utgangspunkt fran enkatundersokningen SUB, som utfors
pa elever i drskurs nio.

Tidigare undersokningar

Skolfaktorers betydelse for utsatthet for hot eller vald

Har beskrivs tidigare undersokningar om skolfaktorers betydelse for elevers
utsatthet for hot och vdld i skolmiljs. De flesta undersokningarna ar utférda
i USA och utgar fran arskurser som i Sverige motsvarar hogstadium eller
gymnasium.

Utifran tidigare undersokningar finns det tydligast stod for att tva aspekter
av skolans sociala miljé har betydelse for risken att utsattas i skolan. Enligt
ett flertal undersokningar ar risken att utsittas i skolan mindre i skolor som
har tydliga regler som upplevs som rittvisa och implementeras konsekvent
(Burrow och Apel 2008, Welsh 2001, Cook, Gottfredson och Na 2010,
Lindstrom Johnson 2009, Cornell, Gottfredson och DiPietro 2011, Shukla
och Konold 2015). Det ar utifran tidigare undersokningar ocksa tydligt att
utsattheten 4dr mindre i skolor dir relationen mellan elever och larare dr god
(Khoury-Kassabri, Benbenishty, Astor och Zeira 2004, Welsh 2001,
Lindstrom Johnson 2009, Cook, Gottfredson och Na 2010, Gottfredson
och DiPietro 2011, Cornell, Shukla och Konold 2015). I friga om annat i
skolans sociala milj6 finns inte lika tydligt stod for en effekt pa utsatthet for
hot eller vald.

Vad giller skolans elevsammansdttning eller omrdde tyder flera
undersokningar pa att utsattheten for hot och vald ar storre i skolor dar
eleverna i storre utstrackning har lag socioekonomi eller som ligger i ett
omrade med lag socioekonomi (George och Thomas 2000, Khoury-Kassabri
m.fl. 2004, Gottfredson och DiPietro 2011, Cornell, Shukla, Konold 2015).
Men i vissa undersokningar har ett sidant samband inte kunnat hittas
(Peguero, Popp och Koo 2015). Det finns ocksa undersokningar som tyder
pa att risken att utséttas ar storre i skolor med en storre andel pojkar bland
eleverna (Khoury-Kassabri m.fl. 2004, Payne, Gottfredson och Gottfredson



2003). Vad giller elevernas etniska bakgrund ér resultaten blandade. Det
finns studier enligt vilka utsattheten ar storre i skolor med en storre andel
elever som tillhor en etnisk minoritet (Cook, Gottfredson och Na 2010),
medan det i en studie tvirtom fanns mindre risk att utsittas i sidana skolor
(Peguero, Popp och Koo 2015), och i andra undersokningar hittades inget
statistiskt signifikant samband (Gottfredson och DiPietro 2011, Lindstrom
2001)." Betydelsen av om skolan ligger i exempelvis stad, forort eller
landsbygd har inte undersokts i ndgon storre utstrackning. I en
undersokning syntes ingen skillnad mellan skolor i stadsmiljo jamfort med
andra skolor (Peguero, Popp och Koo 2015).

Vad giller skolans organisation eller prestation finns ofta enstaka
undersokningar som pekar i en viss riktning, medan andra inte hittat nagot
samband. Enligt vissa undersokningar dr utsattheten mindre i skolor med
hogre larartithet (Limbos och Casteel 2008, Gottfredson och DiPietro
2011), men i de flesta undersdkningar har inget statistiskt signifikant
samband hittats (Cook, Gottfredson och Na 2010). P4 samma sitt har man
i en undersokning sett att risken att utsittas ar mindre i skolor med battre
skolresultat (Limbos och Casteel 2008), men ater ir resultaten blandade
(Lindstrom Johnson 2009, Lindstréom 2001). I en undersokning var
utsattheten for brott 2ven mindre i skolor med hogre andel behoriga larare
(Limbos och Casteel 2008). Det finns inget storre stod for att skolans
storlek skulle ha betydelse for risken att utsittas. De flesta undersokningar
har inte hittat ndgon statistiskt signifikant skillnad mellan skolor med olika
storlek (Cook, Gottfredson och Na 2010, Cornell, Shukla och Konold
2015), och dven om samband hittats i vissa undersokningar sa har
sambanden gétt i olika riktning (Peguero, Popp och Koo 2015, Gottfredson
och DiPietro 2011).

Om skolans fysiska miljé paverkar risken att utsittas i skolan har inte
undersokts i lika stor utstrackning som andra skolfaktorer (Lindstrom
Johnson 2009). Det finns enstaka undersokningar dar forekomst av
sikerhetsdtgirder sasom metallbagar eller vakter studerats, dir ingen
skillnad i utsatthet hittats (Burrow och Apel 2008, Schreck, Miller och
Gibson 2003). Det finns ocksa en hypotes om att utsattheten skulle vara
mindre i skolor som i storre utstrackning foljer principer fran Crime
Prevention Through Environmental Design (CPTED). CPTED gar ut pa att
forbattra den fysiska miljon i syfte att exempelvis gora det ldttare for andra
att ingripa om det hiander nagot. Enligt en undersokning tenderade
visserligen utsattheten att vara mindre i skolor som i storre utstrackning

1 ytterligare en undersokning slogs uppgifter om etnisk bakgrund och socioekonomi ihop och
behandlades som en gemensam faktor. Man fann da att utsattheten var stérre i skolor som lag i ett omrade
med lag socioekonomisk status och dér en stérre andel av eleverna tillhérde en etnisk minoritet (Payne,
Gottfredson och Gottfredson 2003).



foljer sddana principer, men skillnaderna var generellt inte statistiskt
signifikanta (Vagi m.fl. 2018).2

Som tidigare nimnts kommer en stor del av undersokningarna fran USA
och endast en av de ovanndmnda studierna ar utforda i ett nordiskt land
(Sverige, Lindstrém 2001).23 Det finns skillnader mellan USA och Sverige
som kan medfora svarigheter att Gverfora vissa av resultaten till en svensk
kontext. Framfor allt finns det i USA till skillnad fran i Sverige privata
skolor, dar det ar foraldrarna som bekostar elevernas skolgang. Det gar
darfor inte att uttala sig om eventuella skillnader mellan friskolor och
kommunala skolor i Sverige utifran undersokningar fran USA.4 Det innebir
ocksa att det troligen finns storre skillnader mellan olika skolor i USA an i
Sverige, vilket i sin tur skulle kunna innebira att det i mindre utstrackning
finns systematiska skillnader mellan skolor i Sverige i elevernas risk att
utsittas for hot eller vald. Det dr ocksa svart att dverfora resultat angdende
etniska minoriteter till en svensk kontext, eftersom de amerikanska
undersokningarna bygger pa indelningar i etniska minoritetsgrupper som ar
vanliga i USA. En annan skillnad 4r att det i Sverige inte forekommer
konssegregering av skolor. Det innebir att det inte finns lika stor variation
mellan skolor i Sverige i andelen pojkar bland eleverna, vilket bor medfora
att det dr svarare att detektera om det finns skillnader i utsatthet utifran
detta. Utover det som namnts finns ingen storre anledning att ifragasitta
om resultaten fran tidigare undersokningar dr overforbara till svenska
forhallanden. Men resultaten 4r i manga fall blandade och darfor dr det
anda angeldget med en ny undersokning i en svensk kontext.

Svenska undersokningar om delaktighet i brott och polisanmilda
brott

Aven om endast en svensk undersokning hittades om skolfaktorers
betydelse for elevers utsatthet for hot eller vald i skolmilj6 (Lindstrom
2001), finns det flera sidana undersokningar om elevernas delaktighet i
brott totalt sett, alltsa bade i och utanfor skolan (Eklund och Fritzell 2014,
Sandahl 2021, Sandahl 2020). Alla undersokningarna baserades pa skolor i
Stockholm. Det finns ocksa tvd svenska undersokningar om skolfaktorers
betydelse for polisanmald brottslighet pa skolor, fran Stockholm respektive
Malmo (Lindstrom 1997, Johansson Worobiec 2022). Enligt
undersokningarna finns det systematiska skillnader mellan olika skolor.
Framfor allt har man studerat skillnader mellan mer socialt utsatta
respektive priviligierade skolor® och funnit att bade elevernas delaktighet i

2 Daremot syntes statistiskt signifikanta skillnader vad galler exempelvis upplevd trygghet.
3 Undersdkningen baserades pa skolor i storre stader i Sverige.

4 Exempelvis var utsattheten i en amerikansk undersskning mindre i framfor allt katolska skolor &n i
allménna skolor (George och Thomas 2000).

5 Mitt antingen via statistik om skolans elevsammansittning, till exempel utbildningsniva bland elevernas
foraldrar och utldndsk bakgrund bland eleverna, eller statistik om skolans omrade, exempelvis
medianinkomst.



brott och den polisanmilda brottsligheten pa skolan ar storre i mer socialt
utsatta skolor (Lindstrom 1997, Eklund och Fritzell 2014, Sandahl 2021,
Sandahl 2020, Johansson Worobiec 2022).

Aven om det alltsa finns flera svenska undersokningar om skolfaktorers
betydelse for elevernas delaktighet i brott totalt sett, saknas savitt kiant
nationella undersokningar i fragan. Dessutom finns som tidigare nimnts
endast en ildre svensk undersokning som avser elevernas utsatthet i
skolmiljo.8 Darfor ar det angelaget med en nationell svensk undersokning
om utsatthet i skolmiljo.

Syfte och fragestallningar

Kortanalysens syfte ar att undersoka vilka skolfaktorer som paverkar
elevers risk att utsittas for hot eller vald i skolmiljo. Med hot eller vald
avses hir utsatthet for ndgot av brotten misshandel, hot, sexualbrott eller
ran. Fragestillningar som kommer att undersokas ar:

e Varierar utsattheten for hot och vald systematiskt mellan skolor?

e Vilka skolfaktorer paverkar risken att utsittas for hot och vald i
skolmiljo?

e Vilka skolfaktorer har betydelse for risken att utsittas for specifikt
sexualbrott i skolmilj6?

En forutsattning for att det ska vara relevant att undersoka skolfaktorer ar
att det finns en systematisk variation mellan skolor i utsatthet for hot eller
vald. Darfor avser den forsta fragestillningen om det forekommer
systematisk variation mellan skolor. Direfter gar den andra fragestillningen
vidare med fragan om skolfaktorers eventuella betydelse for hot och vald i
skolan. Att den tredje fragestillningen avser sexualbrott beror pd att denna
brottstyp har annorlunda karaktir 4n annat hot och vald. Bland annat da
sexualbrott i betydligt storre utstrackning drabbar flickor dn pojkar. Detta
skulle ndmligen kunna innebéra att det finns faktorer som inte har betydelse
for utsatthet for hot och vald i skolan totalt sett, men som har det for
sexualbrott.

8 Darutéver ingar bade fler elever och skolor i SUB 4n i den tidigare svenska undersskningen, vilket medfér
att resultaten blir sakrare. Detta eftersom méjligheten att dra slutsatser om att observerade skillnader inte
beror pa slumpen (s& kallad statistisk styrka) kar med antalet elever och skolor som ingér.



Metod och material

Kortanalysen utgér fran Bras enkatundersokning Skolundersokningen om
brott (SUB) 2021 som vander sig till elever i drskurs nio. Datainsamlingen
pagick mellan oktober 2021 och januari 2022. Skolorna valdes ut via ett
geografiskt stratifierat urval dir storre skolor hade storre sannolikhet att
komma med. En klass valdes ut per skola. Andelen av de utvalda skolorna
som deltog i enkiten var 62 procent och andelen elever som besvarade den i
de medverkande klasserna var 81 procent. Totalt besvarades SUB av 5 050
elever vid 248 skolor. For en ndrmare beskrivning, se undersokningens
tekniska rapport (Bra 2022b).

For att studera skolfaktorer inhimtades kompletterande statistik om
skolorna i SUB fran Skolverkets register ar 2020 och fran Skolinspektionens
undersokning Skolenkiten dar 2021 till personal respektive elever i arskurs
nio. Skolenkiten ar en del av Skolinspektionens tillsyn och
kvalitetsgranskning av skolorna och syftar till att ta reda pa hur skolans
pedagogiska och sociala miljo uppfattas. Skolenkaten skickas ut till halften
av landets skolor per omgang och ar obligatorisk for skolorna att delta i (26
kap. 7 § skollagen). Urvalet av skolor ir inte slumpmassigt, men har stor
geografisk spridning.” Datainsamlingen for Skolenkiten pagick under
varterminen 2021. Andelen elever vid de utvalda skolorna som besvarade
Skolenkaten var 82 procent och andelen personal 70 procent. Av skolorna
som besvarade SUB ingick 143 dven i Skolenkiten 4r 2021.8 Av eleverna
som besvarade SUB gick totalt 2 943 i en skola som ingick i Skolenkiten
(58 procent). For mer information om Skolenkiten se Skolinspektionen
(2021). Infor 2022 ars undersokning utforde Skolinspektionen en 6versyn
av enkiten som medforde manga dndringar i frigorna. En annan foriandring
ar att enkdten inte lingre gar ut till elever i arskurs nio, utan i stallet arskurs
atta. Men det ar alltsa fragor fran den tidigare enkaten som ingar i den har
kortanalysen.

Statistiska analyser

Skillnader mellan skolor med olika egenskaper kan i vissa fall handla om att
de skiljer sig at pa andra punkter. Till exempel skulle det hypotetiskt kunna
vara sa att utsatthet for hot eller vald 4r vanligare i skolor med en storre
andel elever med utlindsk bakgrund, men att det beror pa att sidana skolor
oftare ligger i mer socioekonomiskt utsatta omrdaden och att detta i sin tur
medfor storre risk for eleverna att utsittas. For att reda ut sddana

7 | Skolenkiten 2021 ingick skolor fran 190 av Sveriges 290 kommuner. Urvalet sker pa huvudmannanivéa
och baseras pa hur Skolinspektionen tidigare arbetade med tillsyn av skolor och pa att det ska ha
geografisk spridning (enligt mejlkorrespondens med Skolinspektionen).

8 Dock hade 4 av dessa fér fa svarande pa personalenkaten for att kunna inga.



forhallanden anvinds sa kallad multivariat logistisk regression.® Metoden
innebar att undersoka hur mycket varje enskild faktor bidrar nar ovriga
faktorer halls konstanta. Till exempel kunde vi studera hur stor betydelse
andelen elever med utlandsk bakgrund har, niar hinsyn samtidigt tas till
bland annat omradets socioekonomi. For statistik 6ver andelen utsatta
uppdelat efter olika faktorer, innan hinsyn togs till andra faktorer, se bilaga
1 tabell 4-6.

En sdrskild form av logistisk regression anvands har, sa kallad
flernivaanalys. Vid flernivdanalys hanteras data om olika nivaer, i detta fall
tva nivaer: 1. elever, 2. klasser i olika skolor (se figur 1). Det innebir bland
annat att hansyn tas till att elever som gdr i samma skolklass troligen har
mer gemensamt an elever fran klasser i andra skolor (observationerna ar
med andra ord troligen inte oberoende). Eftersom urvalet bestdr av en klass
per skola gar har inte att sarskilja skolor och klasser fran varandra, i annat
fall skulle klasser nimligen kunna utgora en egen niva mellan skola och
elev. Det ar datastrukturen, i form av vilken av dessa nivder som den
uppmatta variabeln varierar pa, som avgor vilka faktorer som ar individ-
respektive skolfaktorer. Exempelvis mits kon pd individniva och ar alltsa en
individfaktor. Men om kon aggregeras till skolniva, i form av andelen
pojkar bland eleverna i skolan, sa blir det i stillet en skolfaktor.

Figur 1. lllustration av de nivaer som ingar i materialet och underséks med
flernivaanalys.

Klass i skola 1 Klass i skola 2

Elev 1 Elev 2 Elev 22 Elev 1 Elev 2 Elev 28

Flernivdanalys anvidnds hir for att gora det mojligt att besvara om det
forekommer systematiska skillnader mellan olika skolor i elevernas
utsatthet for hot eller vald. Att sidana skillnader finns ar en forutsattning
for att i nasta steg anvanda flernivdanalys for att studera vilka faktorer hos
skolan som i sd fall verkar ha betydelse for utsatthet for hot eller vald, nar
hansyn tas till individuella skillnader i risk- och skyddsfaktorer hos elever i
olika skolor.® Det gor det till exempel mojligt att studera om andelen
pojkar i skolan paverkar utsatthet for hot och vald i skolan nar hiansyn tas
till om eleven sjalv ar pojke. Elevens egen konstillhorighet ar namligen

9| de logistiska regressionerna tillimpades en tumregel om att antalet med utfallet i genomsnitt skulle vara
minst 10 per variabel i modellen (Vittinghoff och McCulloch 2007). Exempelvis innebér det att om det om
100 elever utsatts fér hot eller vald i skolan bér som mest 10 variabler ingd i modellen (100/10=10).
Dessutom skulle minst 100 observationer ingé per kategori i den oberoende variabeln.

10 Grand mean centering utférdes for alla oberoende variabler som ingick i flernivdanalys (se exempelvis
Sommet och Morselli 201 7).
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relevant att kontrollera for, eftersom pojkars storre utsatthet annars skulle
kunna medfora att utsattheten ar storre i skolor med storre andel pojkar,
aven om det inte har betydelse for en elev som sjilv dr pojke hur stor andel
pojkar som gar i hans skola.

Genom att anvdnda designvikt togs hiansyn till att urvalsmetoden medfor att
sannolikheten for en skola respektive klass att viljas ut till SUB varierar.!!
Darutover togs aven hansyn till internt bortfall pa individfaktorer med hjilp
av multipel imputation, i syfte att minska risken att detta bortfall skulle
snedvrida resultaten.?

Resultatet av de logistiska regressionerna redovisas hir i oddskvoter.
Oddskvoter kan anta virden fran 0 och uppat. Hur oddskvoterna ska
tolkas beror pd om den oberoende variabeln ar kvalitativ (det vill siga har
virden som inte bestar av tal, sisom kategorierna pojke eller flicka) eller
kvantitativ (det vill sdga har viarden som bestar av tal, till exempel andelar).
For kvalitativa variabler innebir en oddskvot om 1 att gruppen har lika stor
risk for utfallet som referenskategorin. Oddskvoter under 1 innebar att
gruppen har mindre risk, medan oddskvoter 6ver 1 innebar att gruppen har
storre risk. Det innebir exempelvis att om oddskvoten for pojkar jamfort
med referensgruppen flickor vore 1,5 sd ar pojkars odds att utsittas i skolan
50 procent storre an flickors. For kvantitativa variabler star oddskvoten i
stallet for hur mycket sannolikheten att utsattas i skolan forandras om
variabeln okar med en enhet, dir en oddskvot om 1 alltsd innebar att
oddset inte forandras om variabeln 6kar med en enhet, medan oddskvoter
over 1 star for hur mycket oddset 6kar per enhet och under 1 for hur
mycket oddset minskar per enhet. Det innebar exempelvis att om andelen
pojkar i skolan skulle uppvisa en oddskvot om 1,05 sa okar oddset att
utsittas i skolan med fem procent for varje 6kning om en procentenbet i
andelen pojkar i skolan. Eftersom oddskvoten for kvantitativa variabler
paverkas av vilken enhet som anviands, till exempel andelen elever med en
viss egenskap eller antalet elever pa skolan, gar det inte att direkt jamfora
oddskvoterna for olika variabler om de inte avser samma enhet.

1 Eftersom urvalet av skolor var stratifierat hade skolor i vissa geografiska omraden stérre sannolikhet att
véljas ut. Dérutdver var sannolikheten storre att valjas ut for bade storre skolor och storre klasser inom
respektive skola (se Bra 2022b). Hansyn togs till detta genom anvéndning av vikter. Vid framtagning av
statistik dver andelar anvindes kalibreringsvikten, som tar hansyn till bade urval och svarsbortfall (av skolor
och elever). Vid enkel regressionsanalys anvindes i stéllet en vikt som tar hdnsyn till urvalet av skolor,
bortfall av skolor och urvalet av klasser. Vid flernivdanalys anvindes samma vikt som i enkel
regressionsanalys, men den applicerades da& endast pa skolklasserna, eftersom inget ytterligare urval sker
pa individniva och det har rekommenderats att endast inkludera designvikt fér denna niva i flernivaanalys
(Mang, Kiichenhoff, Meinck och Prenzel 2021). Vid enkel regressionsanalys normaliserades forst vikterna
sa att de summerade till antalet individer i analysen, eftersom signifikanstestningen annars skulle bli felaktig.

12| de flesta statistiska analyser utesluts automatiskt individer som har bortfall p& nagon av variablerna som
ingar. Nér flera variabler studeras samtidigt kan bortfallet darfor ibland bli omfattande, vilket kan snedvrida
resultaten och minska mdéjligheten att statistiskt sékerstélla eventuella skillnader. Darfér anvédndes multipel
imputation, som &r en rekommenderad metod fér att hantera bortfall pa (se exempelvis Schafer 1999,
Scheffer 2002).
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Variabler

Utfallsmatt ar utsatthet de senaste 12 manaderna for misshandel, hot,
sexualbrott eller ran dar den senaste hindelsen intraffade i skolan eller pa
skolgédrden. Detta undersoks i SUB genom att eleven tillfrigas om utsatthet
for respektive brottstyp, varefter en foljdfraga i sa fall stalls for respektive
brottstyp om var den senaste hindelsen intriffade (se Brda 2022b). Det
innebar att om eleven utsatts for det aktuella brottet mer 4dn en gang det
senaste aret dr det platsen for den senaste hiandelsen som ar utgangspunkt.
Totalt uppgav 15,5 procent av eleverna att de utsatts for ndgot hot eller
vald dir den senaste hindelsen intriffade i skolan. Vanligast var lindrig
misshandel eller fysisk sexuell krankning (se figur 2).

Figur 2. Brottstyp bland utsatta for hot eller vald dar den senaste hindelsen
intraffade i skolan.

70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %

0 % | |

Hot Lindrig Grov Fysisk Sexuellt Ran

misshandel misshandel  sexuell tvang
kréankning

Fotnot: En och samma person kan ha utsatts fér mer &n en av brottstyperna i skolan, varfér de inte
summerar till 100 procent.

Vilka skolfaktorer som skulle undersokas valdes ut baserat pa bade tidigare
undersokningar och nya hypoteser om mojliga skillnader, utifran de
uppgifter om skolorna som fanns tillgangliga. For mer information om de
undersokta skolfaktorerna och hur de valdes ut, se bilaga 3. Eftersom
kortanalysens syfte dr att studera skolfaktorer ingick individfaktorer
diaremot endast som kontrollvariabler, alltsd for att se till att eventuella
samband mellan skolfaktorer och utsatthet inte beror pa skillnader i
individuella egenskaper mellan elever som besvarat undersokningen i
respektive skola. Individfaktorer valdes darfor ut baserat pd att det skulle
finnas ett tydligt stod i tidigare undersokningar for att det ar en risk- eller
skyddsfaktor for utsatthet i skolan.'® Alla individfaktorer baserades pa SUB
och sittet att mata dem begransades darfor av vilka fragor som stalls dar.

13 De individfaktorer som ingér har var kon, egen kriminell delaktighet, kriminella véanner, sjélvkontroll,
uppfattning om sina ldrare och relation till vanner.
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For genomgang av hur individfaktorerna valdes ut, se bilaga 2. For att ingd
i undersokningen skulle individfaktorn daven i den har undersokningen
uppvisa ett statistiskt signifikant bivariat samband med utsatthet for hot
och vild i skolan.

Det kan vara problematiskt om flera variabler undersoker ungefar samma
sak, eftersom det blir svart att sarskilja deras effekt fran varandra (sa kallad
multikollinearitet).' Nar det fanns flera potentiella matt pd ungefar samma
sak valdes darfor det matt ut som uppvisade starkast samband. Daremot
kan samma fenomen understkas pa bade individ- och skolniva eftersom
risken att detta ska leda till problem med multikollinearitet inte 4r sarskilt
stor, eftersom det kan forvintas finnas individuell variation inom
skolorna.®

I ett forsta steg (modell 1) undersoks hir variationen mellan skolor nir
hinsyn tas till individfaktorer och i ett andra steg (modell 2) undersoks
betydelsen av registerbaserade skolfaktorer. I ett tredje steg (modell 3)
undersoks betydelsen av skolfaktorer fran Skolenkiten. Att faktorer fran
Skolenkaten laggs till separat fran registerbaserade skolfaktorer beror pa att
urvalet begrinsas nir Skolenkiten studeras.

Begransningar

Den har undersokningen indikerar vilka faktorer som paverkar elevers risk
att utsittas for hot och vald i skolan. Resultaten bor tolkas i relation till
tidigare undersokningar pa omradet. Ju fler undersokningar vars resultat
gar i samma riktning, desto mer siker kan man vara p4 resultatet. Aven om
hansyn har tas till bland annat skillnader mellan skolor i elevernas
individuella risk- och skyddsfaktorer for utsatthet sa betyder inte samband
att det finns en kausal relation mellan skolfaktorn och utsatthet, alltsa att
det ror sig om orsak och verkan. Det kan nidmligen finnas andra faktorer
som i sjalva verket ligger bakom sambanden, som det inte funnits mojlighet
att ta hansyn till har.

Att den senaste hiandelsen ar utgangspunkt for utfallsmattet innebar att
andelen elever som utsatts i skolan underskattas marginellt, eftersom det
kommer att finnas elever som utsatts i skolan men som darefter dven utsatts
utanfor skolan. Det finns dock inte anledning att tro att detta skulle leda till
snedvridna resultat ndr man som har studerar skillnader mellan grupper

14 Jnnan logistisk regression utférdes analyserades om multikollinearitet forekom, och inga kritiska
gransvérden dverskreds. | korrelationsmatriser 6ver samtliga faktorer uppvisade inget par en korrelation
over 0,80. | linjara regressionsanalyser 6ver modellerna uppvisade inga variabler en toleransniva under 0,20
eller ett VIF-virde 6ver 5 (se Midi, Sarkar och Rana 2010).

18 Detta 4r dessutom et sitt att urskilja om det verkligen finns en skoleffekt, s& att sambandet inte i sjilva
verket forklaras av individuella skillnader. Om man exempelvis ser att utsattheten ar storre i skolor dar
andelen pojkar &r stérre sé ar det lampligt att kontrollera for elevens eget kén. Pa sa sitt far man reda pa
om det verkligen medfor storre risk for en elev att utsattas om denne gar i en skola med fler pojkar, oavsett
om eleven sjalv ar flicka eller pojke.
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eller skolor, eftersom det i stort sett bor vara slumpmassigt fordelat vilken
av hiandelserna som intraffade senast i forhallande till nar enkiten
besvarades.'® Det stills ingen foljdfraga i SUB om utsatthet i skolan
intriffade under skoltid. Darfor kan en del av utsattheten handla om att
eleven utsatts pa skolgarden efter att skolan stangt.

Fragorna om utsatthet for hot eller vald avser en period'” da det forekom
restriktioner med anledning av coronapandemin. Hogstadieelever hade inte
distansundervisning i samma utstrackning som gymnasieelever, men under
varen 2021 var det bland hogstadieelever vanligt att undervisning pa plats
varvades med distansundervisning (veckovis eller ndgra dagar i taget). Det
rorde sig dock generellt endast om en kortare period med
distansundervisning, i genomsnitt 3 veckor under hela varterminen 2021
(SCB 2022). Trots forekomsten av distansundervisning var skolan vanligare
som brottsplats under det aktuella undersékningsaret dn vid tidigare SUB
(Bra 2022a). Detta, tillsammans med att distansundervisningen generellt var
kort, tyder pd att pandemin inte hade nagon storre inverkan pa mojligheten
att mata utsatthet for hot och vald i skolan bland hogstadieelever i Sverige.

Det finns en risk att elever som ar franvarande mycket pa grund av skolk
inte i lika stor utstrickning fingas upp i skolenkiter. Aven om
svarsfrekvensen bland eleverna har ar hog, kan det i viss man leda till att
utsattheten underskattas eftersom elever som skolkar dr mer utsatta for
brott (se bilaga 2, s. 40—41). Syftet hir ar dock inte att studera utsatthetens
niva, utan att studera samband mellan skolfaktorer och utsatthet. Bortfall
av elever som skolkar mycket skulle dock dnda kunna leda till skevhet i
resultaten om det finns skillnader mellan skolor i hur vanligt detta ar och
om det i sin tur ar relaterat till de skolfaktorer som studeras har. Det ar
mest troligt att det i sa fall innebar att sambanden mellan skolfaktorer och
utsatthet i viss man framstar som svagare dn de i sjalva verket ar, for att det
ar rimligt att anta att det finns ett storre bortfall av skolkande elever i de
skolor som har storre problem med hot och vald.

Kortanalysen bygger pa befintliga enkiter och register, vilka inte tagits fram
i syfte att undersoka kortanalysens fragestillningar. Det innebir att det inte
var mojligt att studera allt av intresse, till exempel skolornas fysiska miljo
och faktorer hos skolklassen (till exempel klasstorlek). Det har aven
medfort begransningar i vilka matt som varit mojliga att anvanda for att

16 Nagot som dock skulle kunna péverka vilken héindelse som intréffade senast, i de fall eleven utsatts for
mer &n en handelse av hot eller vald, &r om enkaten besvarades fore eller efter jullovet. Det finns inte nagon
uppgift om nér eleverna fyllde i enkéten, utan endast nar enkatsvaret registrerades efter att ha inkommit via
post. For de allra flesta skolorna registrerades det forsta enkétsvaret innan varterminen startade 10 januari
2022 (224 av 248), varfér detta inte borde ha nagon avgérande betydelse fér resultaten. Darutéver var
heller inte andelen som uppgav att de utsatts for hot eller vald mindre i de skolor dér svaren registrerats
efter jullovet (tvartom var andelen hégre; 19,2 procent, jamfért med 14,8 procent i skolor vars svar
registrerades fére varterminens start).

17 Enkiten besvarades mellan oktober 2021 och januari 2022 och avser utsatthet de senaste 12
manaderna. Utsattheten kan alltsa som tidigast avse perioden oktober 2020—oktober 2021 och som
senast januari 2021—januari 2022.
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studera skolfaktorerna. Exempelvis har inte Skolenkiten tagits fram i syfte
att undersoka vilka faktorer i skolans sociala miljé som kan paverka risken
att utsdttas for hot eller vald. Det innebar att operationaliseringen av
skolfaktorer inte alltid nodviandigtvis dr optimal for syftet, vilket medfor
risk for att samband mellan skolfaktorer och utsatthet i skolan underskattas
(for mer information om hur skolfaktorerna mittes, se bilaga 3).
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Resultat

I det forsta resultatavsnittet beskrivs vilka faktorer hos skolan som verkar
ha betydelse for elevers sannolikhet att utsattas for hot eller vald totalt sett i
skolan (misshandel, hot, sexualbrott eller ran). I det andra resultatavsnittet
beskrivs motsvarande for specifikt sexualbrott i skolan.

Analyserna utfordes i tre steg. I det forsta steget undersoks variationen
mellan skolor fore och efter att hansyn tas till skillnader mellan eleverna i
individuella risk- och skyddsfaktorer for utsatthet. I det andra steget
studeras registerbaserade skolfaktorer och i det tredje undersoks
skolfaktorer fran Skolenkiten.

Hot och vald i skolmiljo

Systematiska skillnader mellan skolor i elevernas utsatthet for hot och
vald

I ett forsta steg undersoktes om det forekommer systematiska skillnader
mellan skolor i elevernas utsatthet for hot och vald i skolmiljo. Skolorna
star for 5 procent av den individuella variationen i utsatthet och skillnaden
ar statistiskt signifikant.'® Att det mestadels ar pa individniva som
utsattheten varierar dr vintat och i linje med tidigare undersokningar, men
det finns alltsd ocksd systematiska skillnader mellan skolor i elevernas
utsatthet for hot eller vald.

Darefter testades att ta hansyn till elevernas individuella risk- och
skyddsfaktorer for utsatthet i skolan. Nar detta gors star skolorna for 4
procent av variationen i utsatthet och skillnaden mellan skolorna ar
fortfarande statistiskt signifikant (se ICC under tabell 1 modell 1, s. 20).
Det innebar att det finns systematiska skillnader mellan skolorna i
sannolikheten att som elev utsittas i skolmiljo, som inte kan harledas till
skillnader i individuella risk- och skyddsfaktorer hos eleverna. Eftersom
syftet med kortanalysen ar att studera skolfaktorer beskrivs inte
individfaktorernas samband med utsatthet for hot och vald hir, men for
den som 4nd3 ar intresserad av det kan det utldsas fran tabell 1 modell 1, s.
20.

Flera registerbaserade faktorer hos skolan ir relaterade till utsatthet

I nista steg undersoktes vilka registerbaserade faktorer hos skolan som
paverkar sannolikheten att utsittas i skolan, nir hinsyn samtidigt tas bade
till de andra registerbaserade skolfaktorerna och elevernas individuella risk-
och skyddsfaktorer for utsatthet (se tabell 1 modell 2, s. 20).

18 Andelen avser intra-class correlation (ICC) fr&n en tom flernivanalys, som alltsd inte tar hansyn till
nagra faktorer vare sig pa individ- eller skolniva.
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For det forsta syns tydliga skillnader i sannolikheten for elever att utsittas
for hot eller vald i skolan beroende pa socioekonomin i det omrade som
skolan ligger i (for mer detaljerad beskrivning av den socioekonomiska
omradesindelningen, se bilaga 3 eller Delmos 2021). Jamfort med elever
vars skola ligger i omradestypen med hogst socioekonomi, mycket goda
socioekonomiska forutsittningar, har elever i alla andra omradestyper
storre sannolikhet att utsittas i skolan. Skillnaden ar dock storst, och endast
statistiskt signifikant, for elever vars skola ligger i ett socioekonomiskt
blandat omrade, dir de socioekonomiska forutsittningarna dr som
riksgenomsnittet eller ndgot simre. Elever i skolor i socioekonomiskt
blandade omraden har nastan dubbelt sa hoga odds att utsattas for hot eller
vald i skolan (oddskvot 1,80). Sambandet innebar att eftersom utsattheten i
skolor som ligger i omrdden med mycket goda socioekonomiska
forutsdttningar dr 9,9 procent kan utsattheten i socioekonomiskt blandade
omrdaden, efter kontroll for andra skillnader mellan skolorna, jamforelsevis
forviantas vara 16,5 procent.’® Om skolor i omraden med blandad
socioekonomi istallet jamfors med de i omraden med socioekonomiska
utmaningar sd framkommer ingen statistiskt signifikant skillnad.2° Det
innebdr att dven om det bara dr for skolor i socioekonomiskt blandade
omraden som utsattheten ar statistiskt signifikant storre dn i omraden med
mycket goda socioekonomiska forutsittningar, sa betyder inte det att
utsattheten i de blandade omradena ocksa ar storre dn i till exempel
omraden med socioekonomiska utmaningar.

For det andra dr sannolikheten att utsittas i skolan storre for elever vars
skola ligger i en landsbygdskommun (oddskvot 1,56), jamfort med elever i
en storstad eller storstadsnara kommun. Sambandet innebar att eftersom
utsattheten i storstad eller storstadsnira kommun ar 14,2 procent kan
utsattheten i landsbygdskommun, efter kontroll for andra skillnader mellan
skolorna, jamforelsevis forvantas vara 20,5 procent.

For det tredje ar sannolikheten att utsattas for hot eller vald i skolan storre
for elever i skolor dir en storre andel av eleverna har utlindsk bakgrund
(oddskvot 1,01). Sambandet innebdr att for varje 6kning om en
procentenbet i andelen elever med utlindsk bakgrund okar oddset att
utsattas i skolan med en procent. Det kan illustreras genom att jamfora
skolor dar 8 procent av eleverna har utlandsk bakgrund med skolor dar 40

19 Fér att rakna ut detta konverterades férst andelen utsatta i referensgruppen (mycket goda sociala
férutsattningar) till odds genom att dividera andelen med 1 minus andelen. Fér att f4 fram det férviantade
oddset i socioekonomiskt blandade omraden multiplicerades sedan oddset i referensgruppen med
oddskvoten for socioekonomiskt blandade omraden. Darefter konverterades det forvantade oddset ater till
andel genom att dividera oddset med 1 plus oddset. Motsvarande berékning ligger dven bakom
efterféljande exemplifieringar av samband.

20 Oddskvoten fér socioekonomiskt blandade omraden blir da 1,18 jamfort med omraden med
socioekonomiska utmaningar.
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procent av eleverna har det.2' Sambandet innebir att vid de sistnimnda
skolorna har eleverna 37 procent storre odds att utsattas.?2 Om utsattheten
ar 10,1 procent2? i de forstnamnda skolorna innebar sambandet att
utsattheten vid de sistnimnda i stéllet skulle forvintas vara 13,3 procent,
efter kontroll for andra skillnader mellan skolorna.

Nir individfaktorer och registerbaserade skolfaktorer studerades hittades
inga statistiskt signifikanta skillnader i sannolikhet att utsattas i skolan
beroende pa om skolan ir fristidende eller kommunal, innehaller alla
arskurser i grundskolan, antal elever, lirartithet, andel pojkar bland
eleverna, andel larare med lararlegitimation eller andel elever som gar ut
skolan med gymnasiebehorighet.

Eftersom socioekonomi och utlandsk bakgrund pa skolniva uppvisade
samband med utsatthet for brott testades att i en kdnslighetsanalys
kontrollera for elevernas individuella socioekonomi och eventuella
utlindska bakgrund, trots att de inte uppvisade nidgot samband med
utsatthet pa individniva. Detta forandrade dock inte resultaten (se bilaga 1
tabell 7).

Inga statistiskt signifikanta samband med faktorer fran Skolenkiten,
men sambandet med larartathet tydliggors

Darefter lades skolfaktorer till fran Skolenkiten (se tabell 1 modell 3, s. 20).
I och med det minskar antalet skolor i materialet fran 248 till 139, vilket
medfor att det blir svarare att sikerstilla skillnader statistiskt.24 Att vissa
faktorer som i tidigare steg var statistiskt signifikanta inte langre ar det nar
Skolenkiten anvands bor darfor inte tolkas som att de skulle sakna
betydelse.25 Ingen av de undersokta faktorerna i Skolenkiten uppvisar
statistiskt signifikanta samband med utsatthet for hot och vald i skolan.
Utsattheten tenderar visserligen att minska i takt med att exempelvis
elevernas samlade uppfattning om arbetet for att forhindra krankande
behandling 6kar (oddskvot 0,73 for podng pa en tiogradig skala), men
sambandet 4r inte statistiskt signifikant. Nar hdnsyn tas till faktorerna i
Skolenkiten uppstar diaremot ett statistiskt signifikant samband mellan
antalet elever per larare och utsatthet for hot och vald i skolan (oddskvot
1,11), som inte framgick lika tydligt i tidigare steg. Sambandet innebar att
for varje 6kning om en elev per lirare i skolan 6kar oddset att utsittas for

21| brytpunkten for den nedersta tiondelen av skolor i urvalet har némligen 8 procent utléindsk bakgrund.
Medan brytpunkten for den Gversta tiondelen skolor &r 40 procent.

22 9,01 32 = 1,37, se till exempel Cohen, Cohen, West och Aiken (2013).

23 10,1 procent &r andelen som uppgav att de utsatts i skolor med som mest 8 procent elever med
utlandsk bakgrund.

24 Farre elever och skolor medfor ligre s& kallad statistisk power, vilket innebr att det kréivs starkare
samband f6r att uppna statistisk signifikans (se Cohen 1992).

25 Exempelvis &r sambandet med om skolan ligger i en landsbygdskommun inte langre statistiskt
signifikant, trots att sambandets styrka inte férandrats.
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hot eller vald med 11 procent. Det kan illustreras genom att jamfora skolor
med 10 elever per liarare med skolor med 15 elever per larare.26 Sambandet
innebar att vid de sistnimnda skolorna har eleverna 69 procent storre odds
att utsittas.2” Om utsattheten dr 15,5 procent?® i de forstnimnda skolorna
innebar det att utsattheten vid de sistnamnda skulle forvantas vara 23,7
procent, efter kontroll fér andra skillnader mellan skolorna.

26 Brytpunkten for den undre tiondelen skolor gar namligen omkring 10 elever per ldrare, medan
brytpunkten for den 6vre tiondelen skolor ar 15 elever per lérare.

27 1115=1,69.

28156 procent avser andelen som uppger att de utsatts for hot eller vald i den tiondelen skolor med storst
|arartathet.
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Tabell 1. Sannolikhet (oddskvot) att utsattas for hot eller vald i skolmiljo.

Multivariat logistisk regression med tva nivaer (elever, skolor).

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Individfaktorer
Kille (referens tjej) 1,24 * 1,28 * 1,37 *
Lag sjalvkontroll (referens inte I4g) 1,561 1,62 *** 1,75 ***
Begétt ndgot brott (referens inte begatt nagot brott) 2,46 *** 2,46 *** 2,70 ***
Har nigon vin som begétt brott (referens ingen vin begétt brott) 1,74 ** 1,77 ** 1,60 **
So'rl'nyil:taa)r att de flesta larare &r bra (referens minst lika manga daliga larare 091 089 1,01
God relation till vanner (referensgrupp inte god relation) 0,60 *** 0,62 *** 0,55 ***
Skolfaktorer — Skolverket
Friskola (referens kommunal skola) 1,18 1,17
Kommuntyp (referens storstéder och storstadsnéra kommuner)
Stoérre stader och kommuner nira stérre stad 1,12 1,17
Mindre stader/tatorter och kommuner nira mindre stad/tatort 1,34 1,54
Landsbygdskommuner 1,56 1,56
Omradets socioekonomi (referens typ 5, mycket goda socioekonomiska
férutsattningar)
Socioekonomiska utmaningar (typ 1 eller 2) 1,63 1,56
Socioekonomiskt blandad (typ 3) 1,80* 1,58
Goda socioekonomiska férutséttningar (typ 4) 1,59 1,52
Grundskola med arskurs 1-9 (referens inte alla arskurser) 1,14 0,84
Antal elever i skolan i hundratal 0,98 0,95
Antal elever per larare 1,04 1,11~
Andel killar bland elever i skolan 1,03 1,03
Andel med utldndsk bakgrund bland elever i skolan 1,01 ™ 1,02
Andel larare med lararlegitimation 1,01 1,01
Andel elever som gar ut med gymnasiebehdrighet 1,00 1,00
Skolfaktorer — Skolenkéten
Tydliga regler 0,84
Goda sociala relationer mellan ldrare och elever 0,99
Arbete for att forhindra kréankningar 0,73
Grundlaggande vérden i undervisningen 1,03
Tydliga rutiner fér anmalningsskyldighet till socialndmnden 1,07
Skolans elevhilsoarbete 1,14
Elevinflytande pa skolmiljén 1,08
Intra-class correlation (ICC) 0,04 * 0,02 0,01
Antal elever i analysen 4 404 4 404 2468
Antal skolor i analysen 248 248 139

Fotnot: Stjarnor indikerar statistisk signifikans. * = p < 0,05, *™ = p < 0,01, = p < 0,001.
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Sexualbrott i skolmiljo

Sexualbrott har annorlunda karaktir 4n hot och vald i 6vrigt, bland annat
pa sa satt att det i betydligt storre utstrackning drabbar flickor 4an pojkar.
Darfor utfordes separata analyser pa sexualbrott.

Systematiska skillnader mellan skolor i elevernas utsatthet for
sexualbrott

Skolorna stdr for nio procent av variationen i utsatthet for sexualbrott i
skolmiljo och skillnaden ar statistiskt signifikant. Skillnaden mellan skolor
dr densamma nir hinsyn tas till individuella risk- och skyddsfaktorer for
utsatthet (se tabell 2 modell 1, s. 23). Det finns alltsd systematiska
skillnader mellan skolor i sannolikheten att som elev utsittas for
sexualbrott i skolmiljo, som inte kan hirledas till skillnader i individuella
risk- och skyddsfaktorer for utsatthet hos elever som gar i olika skolor. Den
systematiska skillnaden mellan skolor 4r nastan dubbelt sa stor for
sexualbrott som for hot eller vald i skolmiljo generellt (se s. 16). Eftersom
syftet med kortanalysen ar att studera skolfaktorer beskrivs inte
individfaktorernas samband med utsatthet for sexualbrott hiar, men for den
som 4nda ar intresserad av det kan det utldsas fran tabell 2 modell 1, s. 23.

Flera registerbaserade skolfaktorer relaterade till utsatthet for
sexualbrott

Direfter undersoktes vilka faktorer hos skolan som paverkar sannolikheten
att utsdttas for sexualbrott i skolan, nar hiansyn samtidigt tas bade till

ovriga registerbaserade skolfaktorer och elevernas individuella risk- och
skyddsfaktorer for utsatthet (se tabell 2 modell 2, s. 23).

For det forsta syns tydliga skillnader i sannolikheten for elever att utsittas
for sexualbrott i skolan beroende pa socioekonomin hos det omrade som
deras skola ligger i. Jamfort med elever vars skola ligger i omradestypen
med hogst socioekonomi, mycket goda socioekonomiska forutsattningar,
har elever i andra omraden minst dubbelt sa stor sannolikhet att utsittas for
sexualbrott i skolan. Skillnaden ir dock storst, och endast statistiskt
signifikant, for elever vars skola ligger i ett socioekonomiskt blandat
omréade, dir de socioekonomiska forutsattningarna ar som riksgenomsnittet
eller nagot samre. Elever i socioekonomiskt blandade omraden har tre
ganger sa stor sannolikhet att utsidttas for sexualbrott i skolan jamfért med
elever i omraden med mycket goda socioekonomiska forutsattningar
(oddskvot 3,16). Sambandet innebir att eftersom utsattheten i skolan ar 2,0
procent i omraden med mycket god socioekonomi sa kan utsattheten
forvintas vara 6,1 procent i de socioekonomiskt blandade omréadena, efter
kontroll for andra skillnader mellan skolor i de olika omradena. Nar skolor
i de socioekonomiskt blandade omradena i stallet jamfors med skolor i
omraden med socioekonomiska utmaningar framkommer ingen statistiskt
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signifikant skillnad.?® Det gar alltsd inte att med statistisk sikerhet siga att
utsattheten i skolan ocksa dr storre i socioekonomiskt blandade omraden an
i omraden med socioekonomiska utmaningar.

For det andra har elever som gar i skolan i landsbygdskommun nistan
dubbelt sa stor sannolikhet att utsittas for sexualbrott i skolmilj6 jaimfort
med elever vars skola ligger i en storstad eller storstadsndra kommun
(oddskvot 1,93). Sambandet innebir att eftersom utsattheten for
sexualbrott ar 4,5 procent i storstader och storstadsnara kommuner kan
utsattheten i landsbygdskommuner forvintas vara 8,3 procent, efter
kontroll for andra skillnader mellan skolor i de olika kommuntyperna.
Utover den storre sannolikheten att utsittas bland elever i
landsbygdskommun syns inga tydliga skillnader mellan skolor i olika
kommuntyper.

For det tredje syns ett samband mellan larartithet och utsatthet for
sexualbrott i skolmilj6 (oddskvot 1,12). Sambandet innebar att for varje
okning med en elev per ldrare i skolan okar elevernas odds for att utsittas
for sexualbrott i skolan med 12 procent. Sambandet kan illustreras genom
att jamfora skolor dar det gar 10 elever per lirare med skolor med 15 elever
per larare. Elever vid de sistnimnda skolorna har 76 procent storre odds att
utsattas for sexualbrott.3 Om utsattheten ar 3,5 procent i de forstnamnda
skolorna kan utsattheten forvintas vara 6,0 procent i de sistnamnda, efter
kontroll for andra skillnader mellan skolorna.

For det fjarde ar sannolikheten att utsittas for sexualbrott i skolan storre i
skolor dar en storre andel av eleverna har utlindsk bakgrund (oddskvot
1,01). Sambandet innebar att for varje okning om en procentenhet i andelen
av eleverna som har utlindsk bakgrund okar oddset att utsittas for
sexualbrott i skolan med en procent. Sambandet kan illustreras genom att
jamfora skolor dar 8 procent av eleverna har utlindsk bakgrund med skolor
dadr 40 procent av eleverna har det. Sambandet innebar att vid de
sistnimnda skolorna har eleverna 37 procent storre odds att utsittas.3! Om
utsattheten for sexualbrott dr 3,1 procent i de forstnimnda skolorna
innebar sambandet att utsattheten vid de sistnimnda i stillet skulle
forvintas vara 4,2 procent, efter kontroll for andra skillnader mellan
skolorna.

Inga statistiskt signifikanta samband syns mellan utsatthet for sexualbrott i
skolan och om skolan ar kommunal eller fristdende, antal elever i skolan,
andel pojkar bland eleverna, andel ldrare med ldrarlegitimation och andel
elever som gar ut skolan med gymnasiebehorighet.

29 Om referensgruppen &ndras till omraden med socioekonomiska utmaningar blir oddskvoten for
socioekonomiskt blandade omraden 1,14.

301125=1,76
S110192=137
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Tabell 2. Sannolikhet (oddskvot) att utsattas for sexualbrott i skolmiljo. Multivariat
logistisk regression med tva nivaer (elever, skolor).

Modell 1 Modell 2
Individfaktorer
Kille (referens tjej) 0,62 ** 0,60 **
Lag sjalvkontroll (referens inte Iag) 1,61~ 1,51 *
Begatt ndgot brott (referens inte begétt ngot brott) 1,94 ™ 1,95 *
Har nagon vin som begétt brott (referens ingen vin begétt brott) 1,60 * 1,64 *
Tycker att de flesta larare &r bra (referens minst lika manga déaliga lrare som bra) 0,79 0,78
God relation till vanner (referensgrupp inte god relation) 0,60 ** 0,61
Skolfaktorer — Skolverket
Friskola (referens kommunal skola) 1,03
Kommuntyp (referens storstéder och storstadsnéra kommuner)
Stoérre stader och kommuner nira stérre stad 0,96
Mindre stader/tatorter och kommuner nira mindre stad/tatort 0,91
Landsbygdskommuner 1,98~
Omradets socioekonomi (referens typ 5, mycket goda socioekonomiska
férutsattningar)
Socioekonomiska utmaningar (typ 1 eller 2) 2,76
Socioekonomiskt blandad (typ 3) 3,16 *
Goda socioekonomiska forutsattningar (typ 4) 2,33
Grundskola med arskurs 1-9 (referens inte alla arskurser) 1,13
Antal elever i skolan i hundratal 0,94
Antal elever per larare 1,12~
Andel killar bland elever i skolan 1,04
Andel med utléndsk bakgrund bland elever i skolan 1,01 *
Andel larare med lararlegitimation 1,01
Andel elever som gar ut med gymnasiebehdrighet 1,01
Intra-class correlation (ICC) 0,09 * 0,05
Antal elever i analysen 4679 4679
Antal skolor i analysen 248 248

Fotnot: Stjarnor indikerar statistisk signifikans. * = p < 0,05, *™ = p < 0,01, * = p < 0,001.

Eftersom socioekonomi och utlindsk bakgrund pa skolniva uppvisade
samband med utsatthet for sexualbrott testades att i en kidnslighetsanalys
kontrollera for elevernas individuella socioekonomi och eventuella
utlandska bakgrund (se bilaga 1 tabell 7). Detta forandrade dock inte
resultaten.

Jamstallt bemo6tande fran lararna ar enda faktorn fran Skolenkaten
som uppvisar statistisk signifikans

Nir faktorer fran Skolenkiten studeras minskar antalet skolor som ingar i
analysen. Av den anledningen dr det for sexualbrott nédviandigt att
avgransa antalet faktorer som undersoks samtidigt, varfor resultaten
redovisas separat och endast innehéller de faktorer som i tidigare steg
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uppvisade statistisk signifikans (se tabell 2).32 Att underlaget minskar nar
Skolenkiten studeras medfor ocksa att det blir svarare att sakerstilla
skillnader statistiskt. Att vissa faktorer som var statistiskt signifikanta i
tidigare steg inte langre dr det ndr Skolenkiten anviands bor dirfor inte
tolkas som att de skulle sakna betydelse.3? Ett samband hittades mellan
skolelevernas samlade uppfattning om i vilken utstrackning deras larare ger
killar och tjejer samma forutsattningar och sannolikhet att utsittas for
sexualbrott i skolmiljé (oddskvot 0,735, se tabell 3). Sambandet innebar att
for varje 6kning om en poing pa en tiogradig skala i elevernas aggregerade
uppfattning om i vilken utstrackning som lararna ger killar och tjejer
samma forutsattningar, si minskar elevernas odds att utsittas for
sexualbrott med 25 procent. Sambandet kan illustreras genom att jaimfora
skolor med 6 podng pa en tiogradig skala med skolor med 7 poing.34 Om
utsattheten for sexualbrott dr 6,0 procent i de forstnimnda skolorna
innebar sambandet att utsattheten vid de sistnimnda i stillet skulle
forvantas vara 4,6 procent, efter kontroll for andra skillnader mellan
skolorna. Darutover hittades inga statistiskt signifikanta samband med
faktorer i Skolenkiten (se bilaga 1 tabell 8).

32| de logistiska regressionerna tillimpades en tumregel om att antalet utsatta i genomsnitt skulle vara
minst 10 per variabel i modellen (Vittinghoff och McCulloch 2007). Darfér ingér endast faktorer som

uppvisade samband i tidigare steg. Dessutom ingar endast de faktorer fran skolenkéten som uppvisade
samband nir det forst testades att lagga till faktorerna fran skolenkéten en i taget (se bilaga 1 tabell 8).

33 Farre skolor medfér lagre sé kallad statistisk power, vilket innebéar att det kravs starkare samband for att
uppna statistisk signifikans (se Cohen 1992). Exempelvis &r sambanden med om skolan ligger i en
landsbyggskommun respektive andelen elever med utlandsk bakgrund inte léngre statistiskt signifikanta nar
underlaget minskar for att Skolenkaten anvinds, trots att sambandens styrka inte minskar.

34 Sifforna kommer fran att brytpunkten for den fisrdedelen skolor som har ligst poiing &r 6 och
brytpunkten for den fjardedelen med hogst poéng &r 7,4. Att skolorna hér delades in fjdrdedelar, istéllet for
tiondelar som i de andra exemplen, beror pé att den tiondelen skolor med l&gst podng tvartemot
sambandets generella riktning hade mindre utsatthet fér sexualbrott innan hénsyn tagits till andra faktorer.
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Tabell 3. Sannolikhet (oddskvot) att utsattas for sexualbrott i skolmiljo. Multivariat
logistisk regression med tva nivaer (elever, skolor).

Modell 3
Individfaktorer
Kille (referens tjej) 0,66 *
Lag sjalvkontroll (referens inte I4g) 1,82*
Begatt ndgot brott (referens inte begétt ndgot brott) 2,71
Har nagon vin som begétt brott (referens ingen vin begétt brott) 1,43
God relation till vanner (referensgrupp inte god relation) 0,64
Skolfaktorer — Skolverket
Landsbygdskommuner (referens 6vriga kommuner) 2,14
Omrédets socioekonomi (referens typ 5, mycket goda socioekonomiska
férutsattningar)
Socioekonomiska utmaningar (typ 1 eller 2) 3,26
Socioekonomiskt blandad (typ 3) 4,45 *
Goda socioekonomiska férutséttningar (typ 4) 3,62
Antal elever per larare 1,18 ™
Andel med utldndsk bakgrund bland elever i skolan 1,01
Skolfaktorer — Skolenkéten
Larare ger killar och tjejer samma forutsattningar 0,75~
Intra-class correlation (ICC) 0,07
Antal elever i analysen 2715
Antal skolor i analysen 139

Fotnot: Stjarnor indikerar statistisk signifikans. * = p < 0,05, ** = p < 0,01, *** = p < 0,001.

Storre skillnader mellan skolor i sexualbrott 4n i hot och vald totalt
Resultaten for sexualbrott skiljer sig ndgot fran resultaten for hot och vald
totalt i skolan, framfor allt pa sa satt att sambanden ar tydligare.
Sambandet mellan omradets socioekonomi och utsatthet ar betydligt
starkare for sexualbrott i skolmiljo. Skillnaden mellan
landsbygdskommuner och storstader eller storstadsndra kommuner dr ocksa
storre vad giller sexualbrott. Sambandet med larartithet dr dven tydligare
for sexualbrott. Att sambanden generellt ar starkare for sexualbrott dn for
hot och vald generellt kan formodas bero pa att det finns storre
systematiska skillnader mellan skolorna i elevernas utsatthet (se s. 21).

Till skillnad fran hot och vald generellt fanns for sexualbrott en hypotes om
att graden av jamstalldhet pa skolan kan ha betydelse. Detta utifrdn att det
finns forskningsstod for en relation mellan vissa former av konsbaserad
kognition, till exempel en mer konservativ syn pa konsroller, och utovande
av sexualbrott (Tharp m.fl. 2013). I linje med detta hittades ocksa ett
samband med om ldrarna uppfattas ge killar och tjejer samma
forutsattningar. Daremot syntes inget samband med i vilken grad skolan
uppfattas undervisa om jamstilldhet. I en tillaiggsanalys testades att ocksa
undersoka fragan for hot och vald generellt i skolan. Inget samband hittades
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da mellan om ldrarna uppfattas ge killar och tjejer samma forutsdttningar
och hot och vald totalt sett i skolan.3®

35 Oddskvoten var 0,91 och inte statistiskt signifikant. Undervisning om jamstllhet ingick &ven nr hot och
vald generellt studerades, men da som en del av variabeln undervisning om grundldggande vérden (se
bilaga 3).
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Avslutande diskussion

Kortanalysen visar att det finns systematiska skillnader mellan skolor i
elevernas risk att utsattas for hot eller vald i skolmiljo, som kvarstdr nar
héansyn tas till skillnader i individuella risk- och skyddsfaktorer mellan
elever i olika skolor. Det innebir att vilken skola en elev gar i har viss
betydelse for dennes risk att utsattas for hot eller vald i skolan. Skillnaden
mellan skolorna forefaller vara i ungefar samma storleksordning som i
tidigare liknande undersokningar.3¢

Det ir tydligt att sannolikheten att utsittas i skolan skiljer sig mellan elever
som gar i skolan i omradestypen med hogst socioekonomi, mycket goda
socioekonomiska forutsittningar, och elever som gér i skolan i andra
omraden. Det ar i linje med flera tidigare undersokningar enligt vilka det
finns ett samband mellan skolans socioekonomi och elevers utsatthet for hot
och vald i skolan (George och Thomas 2000, Khoury-Kassabri m.fl. 2004,
Gottfredson och DiPietro 2011, Cornell, Shukla, Konold 2015). Enligt flera
svenska undersokningar dr ocksd delaktighet i brott bland eleverna och
polisanmald brottsligheten vid skolan vanligare i mer socioekonomiskt
utsatta skolor (Lindstrom 1997, Eklund och Fritzell 2014, Sandahl 2021,
Sandahl 2020, Johansson Worobiec 2022). Utifran hypotesen i tidigare
undersokningar om ett samband mellan skolans socioekonomi och utsatthet
borde dock utsattheten vara som storst i de skolor som ligger i omraden
med socioekonomiska utmaningar. Men hir var skillnaden gentemot
omraden med mycket goda socioekonomiska forutsittningar endast
statistiskt signifikant for omraden med blandad socioekonomi. Samtidigt
var skillnaden mellan omraden med socioekonomiska utmaningar och
socioekonomiskt blandade omrdden marginell och inte statistiskt
signifikant. Det innebdr att det utifran kortanalysens resultat inte tycks rora
sig om ett linjart samband, dir utsattheten 6kar i takt med att skolomradets
socioekonomi forsamras, vilket kan ha flera tankbara forklaringar. Det
skulle till exempel kunna handla om att sambandet paverkas inte enbart av
den aggregerade socioekonomin utan ocksa av graden av socioekonomisk
ojamlikhet. Storre socioekonomiska skillnader mellan elever i samma skola
skulle namligen kunna vara en grogrund for konflikter dem emellan. Nigra
tidigare undersokningar hittades inte om betydelsen av socioekonomisk

36 Det gér att jamfora statistiken har dver hur stor andel av variationen (ICC) i utsatthet som skoloma stér
for, innan hénsyn tagits till ndgra faktorer, med motsvarande statistik fran andra undersékningar. | den har
kortanalysen stod skolorna fér 5 procent av variationen vad galler hot och vald totalt och 9 procent vad
géller sexualbrott. Det finns inte s& manga undersckningar om utsatthet for hot och vald i skolan med sadan
statistik. | en undersékning frén Virginia, USA, stod skolorna fér 2 procent av variationen (Cornell, Shukla,
Konold 2015) och i en undersékning frén Israel stod skolorna fér 8—15 procent av variationen beroende pa
vilken brottstyp som avs&gs (Khoury-Kassabri mfl 2004). | undersskningar om mobbning, som &r ett
fenomen som delvis 6verlappar med hot och vald, har skolorna stétt fér mellan 0,6 och 13 procent av
variationen (Azeredo m.fl. 2015). | svenska undersdkningar om delaktighet i brott har variationen mellan
skolor i Stockholm varit mellan 1,5 och 11 procent (Eklund och Fritzell 2014, Sandahl 2020, Sandahl
2021).
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ojamlikhet for utsatthet for hot och vald i skolmiljo. Daremot finns det
undersokningar om mobbning, som ir ett fenomen som delvis 6verlappar
med utsatthet for brott, enligt vilka mobbning dr associerat med storre
inkomstojamlikhet (Azeredo m.fl. 2015). En annan tiankbar forklaring kan
vara att det finns en storre medvetenhet om de problem som finns i skolor i
omraden med socioekonomiska utmaningar och darfor i storre utstrackning
utfors satsningar utifrin det som motverkar en del av problemen.

Sannolikheten att utsittas for hot eller vald i skolan ar storre for elever som
gar i skolan i en landsbygdskommun och det ar sarskilt tydligt vad giller
sexualbrott. Det finns inte sd manga tidigare undersokningar i fragan.
Daremot har det i storre utstrackning undersokts vad galler mobbning, dar
man antingen inte kunnat konstatera nagon skillnad eller funnit att
utsattheten ar storre i skolor pa landsbygd (Saarento, Garandeau och
Salmivalli 2015, Heller-Sahlgren 2021). En mojlig forklaring som forts fram
till att utsattheten for mobbning verkar storre i landsbygd ar att skolorna
skulle ha mer statiska sociala hierarkier mellan elever, eftersom ”alla kinner
alla”, dar mobbning ar ett sitt att uppratthalla den radande
dominansstrukturen (Saarento, Garandeau och Salmivalli 2015). I svensk
kontext kan det mojligen dven vara av relevans for skillnaden mellan
landsbygdskommuner och storstider eller storstadsniara kommuner att det i
forsta hand ar kommunerna som ansvarar for skolorna. Det innebar
namligen att eventuell skillnad mellan olika kommuntyper i hur skolorna
styrs skulle kunna ligga bakom en del av skillnaden.3” Den 1 juli 2023
trader en ny lag i kraft dir kommunernas ansvar for brottsforebyggande
arbete tydliggors (SOU 2021:49). I och med det kommunala styret av
skolan dr det angeldget att kommunerna arbetar forebyggande mot brott i
skolan. Att utsattheten for hot och vald i skolan enligt kortanalysen ar
storre i landsbygdskommuner, samtidigt som utsatthet for brott annars
tvartom tenderar att vara mindre i landsbygdskommuner (Bra 2020),
medfor att det framstar som sirskilt angeldget att landsbygdskommuner
arbetar forebyggande mot hot och véld i skolan.

Sannolikheten att utsittas for hot eller vald i skolan ar storre i skolor med
lagre larartdthet, sarskilt vad galler sexualbrott. Det finns ocksa tidigare
undersokningar dar ett sidant samband hittats (Limbos och Casteel 2008,
Gottfredson och DiPietro 2011). Den framsta anledningen till att det finns
en hypotes om att ldrartithet ska ha betydelse ar att ndrvaro av vuxna som
kan ingripa borde ha en brottsforebyggande effekt (Cook, Gottfredson och

37 Det kommunala styret av skolan kan medféra skillnader mellan olika kommuner dels for att en stor
majoritet av alla grundskolor i landet &r kommunala, dels for att kommunen i viss man &ven har ett
overgripande ansvar for alla elever som bor i kommunen, till exempel vad géller tillgang till skolplatser och
beslut om skolpeng. Landsbygdskommuner har generellt sémre ekonomiska férutsattningar samtidigt som
farre kommunanstillda medfér sémre férutsattningar for till exempel specialisering (SOU 2020:8).
Landsbygdskommuner har ocksé stérre problem med rekrytering av personal med hégre utbildning,
daribland larare (Tillvaxtverket 2020). Samtidigt &r det i sammanhanget vért att ndmna att larartdtheten trots
detta &r hogre i landsbygdskommuner (SOU 2019:40), vilket bland annat &r relaterat till att det finns fler
mindre skolor i landsbygd d& avstanden &r stérre (OECD 2019).
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Na 2010). Aven om det ir lirartithet som undersokts bade hir och i
tidigare undersokningar ar det darfor mojligt att det hade varit lampligare
att studera antalet vuxna pa skolan totalt sett, oavsett personalkategori, i
relation till antalet elever. Utover storre mojlighet att ingripa kan det dven
finnas andra positiva effekter av hogre lirartithet, som ligger bakom
sambandet. Larartathet 4r ndgot som det gar for kommuner och friskolor
att paverka och som alltsd verkar kunna forebygga brott i skolan. Samtidigt
finns det stora skillnader mellan olika skolor och kommuner i larartithet.
Exempelvis har den mest larartita kommunen 8 elever per lirare och den
minst larartdta 15 elever per larare (Skolverket 2022).

Sannolikheten att utsittas for hot eller vald i skolan ar enligt resultaten
storre i skolor med storre andel elever med utlandsk bakgrund. Tidigare
undersokningar i fragan uppvisar blandade resultat (Cook, Gottfredson och
Na 2010, Peguero, Popp och Koo 2015, Gottfredson och DiPietro 2011,
Lindstrom 2001). De flesta av de tidigare undersokningarna har dock
utforts i USA och har istallet for andelen med utlandsk bakgrund undersokt
andelen som tillhor olika befolkningsminoriteter som dr vanliga dar (till
exempel afroamerikan, latinamerikan, asiatisk amerikan), vilket forsvarar
mojligheten att gora jamforelser.8 Det finns dock europeiska
undersokningar om mobbning i skolan, dir man som hir studerat andelen
elever med utlindsk bakgrund. Ett flertal sidana undersokningar tyder pa
att mobbning ar vanligare i skolor som har en storre andel elever med
utlindsk bakgrund, medan andra inte funnit ndgot samband (se
sammanstallning av Basilici, Palladino och Menesini 2022). Det finns flera
potentiella forklaringar till ett sddant samband, daribland att etnisk
heterogenitet inom skolan skulle kunna bidra till konflikter om social status
mellan olika grupper (se Walsh m.fl. 2016).

Naégot som framgatt tydligt fran tidigare undersokningar ir att utsattheten
for brott d4r mindre i skolor med tydliga regler som upplevs som rittvisa och
implementeras konsekvent (Burrow och Apel 2008, Welsh 2001, Cook,
Gottfredson och Na 2010, Lindstrom Johnson 2009, Cornell, Gottfredson
och DiPietro 2011, Shukla och Konold 2015). Men ocksa dar relationen
mellan elever och larare dar god (Khoury-Kassabri, Benbenishty, Astor och
Zeira 2004, Welsh 2001, Lindstrom Johnson 2009, Cook, Gottfredson och
Na 2010, Gottfredson och DiPietro 2011, Cornell, Shukla och Konold
2015). Dessa resultat har inte kunnat bekriftas i den hir kortanalysen. Det
bor dock inte tolkas som att dessa faktorer verkar sakna betydelse i en
svensk kontext. En mer sannolik forklaring till bristen pa samband har ar
att det inte varit mojligt att miata dem pa samma sitt som i tidigare
undersokningar kombinerat med att underlaget blev mindre nar skolans

38 Utlandsk bakgrund bland eleverna har #ven studerats i svenska undersskningar om delaktighet i brott
totalt sett (Eklund och Fritzell 2014, Sandahl 2020, Sandahl 2021). Men eftersom variabeln dar slagits
samman med bland annat eftergymnasial utbildning bland elevernas foréldrar blir det svart att sarskilja
betydelsen av de olika faktorerna fran varandra.
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sociala miljo studerades, vilket gor det svarare att sikerstilla skillnader
statistiskt.

Utover utsatthet for hot och vald totalt utfordes separata analyser pa
sexualbrott. I tidigare undersokningar pa sexualbrott i skolmiljo har man
generellt funnit att faktorer som har betydelse for utsatthet for hot och vald
totalt i skolan ocksa verkar ha det for specifikt sexualbrott (Siller, Edwards
och Banyard 2021, Tillyer, Wilcox och Gialopsos 2010). Enligt resultatet i
den har kortanalysen dr variationen mellan skolor storre i sexualbrott 4n i
hot och véld totalt, vilket troligen ocksa dr anledningen till att tydligare
samband hittas mellan skolfaktorer och utsatthet nir sexualbrott studeras.
Det fanns en hypotes om att graden av jamstalldhet pa skolan kunde ha
betydelse for sexualbrott. Ett samband hittades ocksd mellan om lirare pa
skolan uppfattas ge killar och tjejer samma forutsittningar och utsatthet for
sexualbrott i skolan, ddremot inte mellan graden av
jamstalldhetsundervisning och sexualbrott. Det skulle kunna innebara att
denna fraga fangar upp i vilken grad eleverna uppfattar att det finns en
ojamstalld attityd bland lararna, men att sidan attityd inte noédvindigtvis ar
relaterat till i vilken utstrickning det undervisas om jamstilldhet. Lararnas
instdllning skulle i sin tur kunna paverka vilka normer som rader bland
eleverna pa skolan. Eleverna kan dock ha utsatts bade av andra elever och
av personal. Det dr darfor aven mojligt att det i sjdlva verket dr forekomst
av nagon larare som utsatt elever som leder till att eleverna i mindre
utstrackning uppger att killar och tjejer ges samma forutsattningar.3®

De flesta av skolfaktorerna som enligt kortanalysen 6kar sannolikheten for
utsatthet ar inte paverkbara for skolan och dess huvudman, sisom omradets
socioekonomi eller om skolan ligger i en landsbygdskommun. Utover de
paverkbara faktorer som enligt kortanalysen och tidigare undersékningar
har betydelse, exempelvis larartithet, finns det dock insatser som kan
minska kriminalitet i skolmiljo och som kan vara sarskilt angelagna for
skolor dar elever har okad risk att utsittas. Enligt kunskapsoversikter pa
omrdadet finns det stod for att det gar att minska forekomsten av aggressivt
beteende eller vald genom program i skolan som antingen ges till hela
klasser eller skolor, alternativt specifikt till elever med problembeteenden
(Hahn m.fl. 2007, Wilson och Lipsey 2007). Undersokningarna ror ofta
program med inriktning pa kognition, som att forandra tankemonster och
utveckla sjalvkontroll, eller sociala fardigheter, som konflikthantering. Det
ar daremot svarare att med sikerhet sld fast eventuell effekt av enskilda
program, eftersom det sallan utfors flera effektutviarderingar med god
kvalitet av ett och samma program (se exempelvis SBU 2021). Darutover
finns det anledning att tro att skolans fysiska milj6 kan ha betydelse for
risken att utsittas for brott. Men i nuldget finns inte sd manga
undersokningar pa omradet, sarskilt inte effektutvarderingar av

39 Det stalls ingen fraga i SUB som gor att det géar att sérskilja elevers utsatthet fran personal fran deras
utsatthet fran andra elever. Darfor &r det inte majligt att ta reda pé detta.
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forandringar i den fysiska miljon (Lindstrom Johnson 2009, Vagi m.fl.
2018). Det finns alltsa behov av fler effektutvarderingar av interventioner i
skolmiljo, i syfte att med storre sikerhet fa reda pa vad som fungerar for att
minska utsatthet for hot och vald i skolan.
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Bilagor
Bilaga 1. Ytterligare tabeller

Tabell 4. Andel (viktad) som uppger utsatthet fér hot och vald i skolan uppdelat
efter individfaktorer.

Individfaktor Hot och vald Sexualbrott
totalt
Kon
Kille 16,4 % 3,7 %
Tiej 13,6 % 5,6 %
Sjélvkontroll
Lag 23,0 % 7,5 %
Inte lag 11,6 % 3,3 %
Egen kriminell delaktighet
Nej 8,1 % 2,7 %
Ja 23,9 % 7,0 %
Har nagon van som begatt brott
Nej 9,4 % 3,0 %
Ja 20,5 % 6,2 %
Utlandsk bakgrund
Svenskfodd med minst en svenskfédd foralder 15,2 % 4,7 %
Utlandsfédd eller svenskfédd med tva utrikesfédda foraldrar 16,0 % 5,5 %
Bada foraldrar arbetar eller studerar
Nej eller vet €] 17,0 % 7,7 %
Ja 15,2 % 4,3 %
Uppfattning om sina ldrare
Antalet daliga larare &r minst lika manga som antalet bra 18,8 % 6,2 %
De flesta eller alla larare ar bra 13,6 % 3,9 %
Relation till vinner
Inte god 24,2 % 7,4 %
God 13,9 % 4,4 %
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Tabell 5. Andel (viktad) som uppger utsatthet for brott i skolan uppdelat efter
skolfaktorer fran Skolverket.

Skolfaktor Hot och véld Sexualbrott
totalt
Huvudman
Kommun 15,1 % 4,7 %
Friskola 16,7 % 5,3 %
Kommuntyp
Storstéder och storstadsniara kommuner 14,2 % 4.5 %
Storre stdder och kommuner nira stérre stad 15,6 % 4,9 %
Mindre stader/tatorter och kommuner nira mindre stad/tatort 16,2 % 4,0 %
Landsbygdskommuner 18,9 % 7,2 %
Omradestyp
Omréden med socioekonomiska utmaningar (omrédestyp 1 & 2) 15,2 % 5,0 %
Socioekonomiskt blandade omréden (omradestyp 3) 18,4 % 6,2 %
Omraden med goda socioekonomiska férutsattningar (omradestyp 4) 15,3 % 4,7 %
Omraden med mycket goda socioekonomiska férutséttningar (omradestyp 5) 9,9 % 2,0 %
Skola med alla arskurser (1-9)
Nej 15,1 % 4,7 %
Ja 16,3 % 5,2 %
Andel pojkar bland eleverna
Kvartil 1 14,8 % 4,7 %
Kvartil 2 15,4 % 4,8 %
Kvartil 3 15,3 % 3,9 %
Kvartil 4 16,3 % 5,9 %
Antal elever i skolan
Kvartil 1 16,6 % 5,3 %
Kvartil 2 16,3 % 4,4 %
Kvartil 3 14,7 % 51%
Kvartil 4 14,5 % 4,5 %
Utlandsk bakgrund bland eleverna
Kvartil 1 12,9 % 3,9 %
Kvartil 2 14,2 % 4,6 %
Kvartil 3 16,6 % 4,6 %
Kvartil 4 17,9 % 6,1 %
Lararlegitimation
Kvartil 1 15,7 % 5,0 %
Kvartil 2 16,6 % 5,2 %
Kvartil 3 14,6 % 4,8 %
Kvartil 4 14,9 % 4,2 %
Elever per larare
Kvartil 1 15,5 % 4,9 %
Kvartil 2 15,8 % 4,0 %
Kvartil 3 14,3 % 5,0 %
Kvartil 4 16,1 % 5,2 %
Andel elever som gar ut med gymnasiebehérighet
Kvartil 1 15,1 % 4,4 %
Kvartil 2 16,7 % 4,8 %
Kvartil 3 16,4 % 6,5 %
Kvartil 4 13,9 % 3,9 %
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Tabell 6. Andel (viktad) som uppger utsatthet for brott i skolan uppdelat efter
skolfaktorer fran skolenkaten.

Skolvariabel Hot t?)f:l tVéId Sexualbrott
Tydliga regler
Kvartil 1 14,6 % 4,5 %
Kvartil 2 14,3 % 5,7 %
Kvartil 3 15,8 % 3,3%
Kvartil 4 15,7 % 53 %
Goda sociala relationer mellan larare och elever
Kvartil 1 14,8 % 3,7 %
Kvartil 2 17,8 % 7,2 %
Kvartil 3 15,1 % 5,2 %
Kvartil 4 13,1 % 3,1 %
Arbete for att forhindra kréankningar
Kvartil 1 15,4 % 4,9 %
Kvartil 2 15,6 % 5,5 %
Kvartil 3 17,4 % 6,1 %
Kvartil 4 12,6 % 3,3%
Grundlaggande vérden i undervisningen
Kvartil 1 13,9 % 4,3 %
Kvartil 2 15,7 % 4,2 %
Kvartil 3 17,0 % 6,1 %
Kvartil 4 13,6 % 4,2 %
Tydliga rutiner f6r anmalningsskyldighet till socialndmnden
Kvartil 1 12,5 % 41 %
Kvartil 2 15,7 % 4,6 %
Kvartil 3 18,7 % 6,5 %
Kvartil 4 13,5 % 3,9 %
Skolans elevhilsoarbete
Kvartil 1 15,4 % 51 %
Kvartil 2 14,9 % 5,3 %
Kvartil 3 16,0 % 5,8 %
Kvartil 4 14,1 % 3,0 %
Elevinflytande pa skolmiljon
Kvartil 1 14,2 % 4,0 %
Kvartil 2 16,1 % 5,8 %
Kvartil 3 14,9 % 41 %
Kvartil 4 15,4 % 5,5 %
Larare ger killar och tjejer samma forutsattningar
Kvartil 1 17,2 % 6,0 %
Kvartil 2 15,0 % 5,4 %
Kvartil 3 13,0 % 3,7 %
Kvartil 4 15,9 % 4,5 %
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Tabell 7. Kdnslighetsanalys med tilldgg av utlindsk bakgrund och socioekonomi pa
individniva som kontrollvariabler.

Hot och véld Sexualbrott
totalt
Individfaktorer
Kille (referens tjej) 1,283 * 0,61 *
Lag sjélvkontroll (referens inte 1ag) 1,52 ** 1,62*
Begatt nagot brott (referens inte begétt nagot brott) 2,47 *** 1,94 ***
Har n&gon van som begatt brott (referens ingen vin begétt brott) 1,78 *** 1,66 **
Tycker att de flesta l4rare &r bra (referens minst lika manga daliga larare som bra) 0,89 0,78
God relation till vanner (referensgrupp inte god relation) 0,62 *** 0,64 *
Bada foraldrar arbetar eller studerar (referens ndgon av dem gér inte det eller vet ej) 1,07 0,67 *
Utlandsk bakgrund (referens svenskfédd med minst en svenskfédd férélder) 1,11 1,05
Skolfaktorer — Skolverket

Friskola (referens kommunal skola) 1,18 1,06
Kommuntyp (referens storstéder och storstadsnéra kommuner)

Stoérre stader och kommuner nira stérre stad 1,12 0,95

Mindre stader/tatorter och kommuner nira mindre stad/tatort 1,34 0,91

Landsbygdskommuner 1,56 1,98~
Omrédets socioekonomi (referens typ 5, mycket goda socioekonomiska férutséttningar)

Socioekonomiska utmaningar (typ 1 eller 2) 1,54 2,65

Socioekonomiskt blandad (typ 3) 1,80* 3,11*

Goda socioekonomiska férutsattningar (typ 4) 1,59 2,32
Grundskola med arskurs 1-9 (referens inte alla arskurser) 1,14 1,13
Antal elever i skolan i hundratal 0,98 0,95
Antal elever per larare 1,04 1,13~
Andel killar bland elever i skolan 1,03 1,04
Andel med utlandsk bakgrund bland elever i skolan 1,01 1,01~
Andel larare med lararlegitimation 1,01 1,01
Andel elever som gar ut med gymnasiebehdrighet 1,00 1,01

Fotnot: Stjarnor indikerar statistisk signifikans. * = p < 0,05, *™ = p < 0,01, * = p < 0,001.
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Tabell 8. Samband mellan skolfaktorer fran skolenkadten och sexualbrott vid
kontroll for individfaktorer och skolfaktorer fran skolregistret, men inte for andra
skolfaktorer fran Skolenkaten.

Oddskvot
Tydliga regler 0,83
Goda sociala relationer mellan ldrare och elever 0,91
Arbete for att forhindra krénkningar 0,80
Grundlaggande varden i undervisningen 0,81
Undervisning om jamstélldhet 0,85
Tydliga rutiner f6r anmalningsskyldighet till socialndmnden 0,92
Skolans elevhélsoarbete 0,91
Elevinflytande pa skolmiljén 1,04
0,75

Larare ger killar och tjejer samma férutséttningar

Fotnot: Stjarnor indikerar statistisk signifikans. * = p < 0,05, ** = p < 0,01, ** = p < 0,001.

Bilaga 2. Genomgang av individfaktorer

De individfaktorer som valdes ut som kontrollvariabler var kon, egen
kriminell delaktighet, kriminella vanner, sjilvkontroll, asikt om lidrare och
relation till vanner (for vilka fragor som anvindes for att mata detta, se
tabell 9). Nedan foljer en genomgang av vilket stod i tidigare
undersokningar som finns for att dessa har betydelse for risken att utsattas
for brott i skolan och vilken eller vilka fragor som anvindes som matt.

Tabell 9. Fragor i SUB som anvdandes som individfaktorer.

Variabel Méts via fragor

Koén "Vad stdmmer bast in pa dig?" (uppdelat efter svarsalternativen "Tjej" och
"Kille")

Egen kriminell delaktighet Huruvida eleven svarat ja p& nagon av fragorna egen delaktighet i brott (se
Bra 2022b)

Har nagon vén som begatt "Hur manga av dina kompisar har begatt nagot brott, som du vet om?"

brott

Sjéalvkontroll "Jag gor ofta saker impulsivt utan att tdnka efter i férvag”, "Jag gor det jag

kanner for, utan tanke p& om det &r bra eller daligt pa langre sikt”, "Ibland tar
jag risker bara for att det ar kul”, "Jag tar géarna risker &ven om det kan vara
farligt”, "Jag har ganska latt for att bli arg”, "Nar jag blir arg har jag svart att
lata bli att skrika, smalla igen dorrar och liknande”, "Jag tycker ofta att det &r
svart att sitta still en langre stund, t.ex. pa en lektion”, "Jag férstker undvika
svéra uppgifter”

Uppfattning om sina ldrare "Tycker du att dina l&rare &r bra?"

Relation till vénner "Jag litar pa att mina kompisar stéller upp fér mig om jag behdéver hjalp med
nagot", "Mina kompisar betyder mycket for mig", "Jag respekterar mina
kompisars asikter"

Egen kriminell delaktighet

Det finns ett tydligt forskningsstod for att elever som bryter mot regler har
storre risk att utsdttas for brott i skolan. Elever som sjilva begatt brott har i
tidigare undersokningar haft betydligt storre risk att utsittas for brott i
skolan (Wilcox, Tillyer och Fisher 2009, Burrow och Apel 2008). Risken att
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utsittas dr ocksd storre for elever som skolkar (Burrow och Apel 2008,
Peguero, Popp och Koo 2015), anvander droger (Tillyer, Wilcox och
Gialopsos 2010), dricker sig berusade eller roker (George och Thomas
2000). Av dessa valdes egen kriminell delaktighet ut som kontrollvariabel,
eftersom det uppvisade starkast samband med utsatthet for hot och vald i
skolan i denna undersokning (oddskvot 3,60, p-virde < 0,001).

Sjalvkontroll

Elever med lag sjalvkontroll har betydligt storre risk for att utsattas for
brott i skolan (Tillyer 2010, Wilcox, Tillyer och Fisher 2009). Detta brukar
matas genom index bestdende av frdgor om sadant som impulsivitet,
riskbendgenhet, instabilt humor, fokus pa nuet kontra framtiden och
tolerans for frustration. Aven i den hir kortanalysen skapades ett index
over sjalvkontroll (se tabell 9 s. 40). Ett sddant index har tidigare tagits
fram for SUB (Bra 2013), men fragorna har sedan dess forandrats nagot.
Det nya indexet 6ver sjalvkontroll uppvisade god intern konsistens
(Cronbach alpha 0,88). Fragornas svarsalternativ bestod av en femgradig
likertskala och index skapades genom att ta fram deras medelvirde
(forutsatt att eleven besvarat minst fyra av dtta fragor). Den tredjedel av
eleverna som i genomsnitt svarat dtminstone varken stimmer eller inte
stimmer pa pastdenden som indikerar lag sjilvkontroll kategoriserades hir
med lag sjalvkontroll. Lag sjalvkontroll enligt detta index uppvisade ett
tydligt samband med utsatthet for hot och vald i skolan (oddskvot 2,27, p-
varde < 0,001).

Uppfattning om sina larare

Elever med starkare anknytning till skolan har lagre risk att utsattas for
brott i skolan (Tillyer 2010, Welsh 2001). Skolanknytning har tidigare
undersokts med hjilp av frdgor om hur eleven ser pa sin skola eller genom
matt pa elevens prestation i skolan. For att hélla nere antalet variabler
anvindes det av de potentiella matt som har uppvisade starkast samband
med utsatthet i skolan: vad eleven tycker om sina larare (oddskvot 0,68, p-
virde < 0,001).4° Det var inte mojligt att i stillet skapa ett index baserat pa
fragorna eftersom de inte hade tillracklig intern konsistens (cronbach alpha
0,33).

Relation till vanner
Flera undersokningar tyder pa att elever med starkare sociala band till

jamndriga har mindre risk att utsittas for hot eller vald i skolan (Tillyer
2010, Wilcox, Tillyer och Fisher 2009, Welsh 2001). Detta har tidigare

40 Andra alternativ var asikt om betydelsen av betyg och medelbetyg i svenska, engelska och matematik,
men de uppvisade inte ndgot samband. Utéver de prévade variablerna finns en fraga om hur eleven trivs i
skolan (Bra 2022b). Denna bedémdes dock som olamplig att ha med hér, fér att en konsekvens av att
utséttas for brott i skolan kan vara att man inte trivs i skolan. Det medfér att det tvartom skulle riskera att
introducera bias att ha med den variabeln som kontrollvariabel (Cole m.fl. 2010).
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uppmitts genom fragor om relation till sina narmsta vanner (Tillyer 2010,
Wilcox, Tillyer och Fisher 2009) respektive vanner med prosocialt beteende
(Welsh 2001). I SUB stalls tre frdgor om relationen till sina vanner och
dessa fragor anviandes for att skapa ett index, som uppvisade acceptabel
intern konsistens (cronbach alpha 0,79). Fragornas svarsalternativ bestod av
en femgradig likertskala och index skapades genom att ta fram deras
medelvirde. De fem sjattedelar av eleverna som i genomsnitt svarade
atminstone stimmer ganska bra pa pastdenden som indikerar en god
relation till sina vinner bedémdes hir ha en god relation till sina vanner.
Huruvida eleven enligt detta index hade god relation till sina vanner
uppvisade ett bivariat samband med utsatthet for hot och vald i skolan
(oddskvot 0,51, p-viarde < 0,001).

Andra individfaktorer

Darutover ar det utifran tidigare undersokningar tydligt att risken att
utsittas for brott i skolan ar storre for pojkar (Khoury-Kassabri m.fl. 2004,
Peguero, Popp och Koo 2015, Gottfredson och DiPietro 2011) och for
elever med kriminellt umginge (Schreck, Miller och Gibson 2003, Wilcox,
Tillyer och Fisher 2009). Eftersom de ocksa uppvisade samband har ingick
dessa individfaktorer som kontrollvariabler (se tabell 10).

Det finns adven ett flertal individfaktorer med blandat eller svagt
forskningsstod for ett samband med utsatthet i skolan, sisom socioekonomi
och etnicitet (Wilcox, Tillyer och Fisher 2009, Burrow och Apel 2008,
George och Thomas 2000, Peguero, Popp och Koo 2015). Eftersom syftet
med att inkludera individfaktorer hir 4r att anvinda dem som
kontrollvariabler for att undersoka skolfaktorer, inte att undersoka vilka
individfaktorer som har betydelse, finns ingen anledning att ha med sddana
faktorer. Dessa uppvisade heller inget samband med utsatthet for hot eller
vald i skolan i denna kortanalys (se tabell 10).4! Socioekonomi och utlandsk
bakgrund undersoks dock pa skolniva och darfor var det dnda relevant att i
ett kianslighetstest kontrollera for dem pa individniva.

Tabell 10. 6vriga potentiella indiv(idfaktorers samband med utsatthet for hot och
vald i skolan.

Oddskvot
Kille (referens tjej) 1,24~
Har n&gon vin som begétt brott (referens ingen kriminell van) 2,48 ***
Bada féréldrar arbetar eller studerar (referens ndgon av dem gor inte
. 0,89
det eller vet ej)
Utlandsk bakgrund (referens svenskfédd med minst en svenskfédd 110

foralder)

41 Det matt pa ekonomiska resurser som anvands i rapporten for SUB uppvisade inte tillrickligt hog intern
konsistens (cronbach alpha 0,52), varfér ett annat métt p& socioekonomi valdes ut.
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Bilaga 3. Om matt pa skolfaktorer

I tabell 11 definieras hur skolfaktorerna mits. De flesta av dessa faktorer
valdes ut pa basis av att de forekommer i tidigare undersokningar pa
omradet. Men vissa av dem har enligt var kdannedom inte undersokts
tidigare och valdes alltsa ut pa andra grunder. Grundliaggande virden i
undervisningen har att géra med normer och virderingar, och valdes ut for
att inlirning av gemensamma moralnormer kan forvintas ha betydelse for
forekomst av brott (se till exempel Wikstrom, Oberwittler, Treiber och
Hardie 2012). Tydliga rutiner for anmalningsskyldighet till socialnamnden
valdes ut eftersom det kan forvintas ha betydelse for sannolikheten att
elever med behov av insatser fran socialtjansten far sidan hjilp. Arbete for
att forhindra krankningar valdes ut eftersom krankningar innefattar hot och
vald. Skolans elevhilsoarbete undersoktes for att det ingdr i elevhalsans
uppgifter att forebygga krankningar. For sexualbrott valdes tva variabler
avseende jamstilldhet ut: larare ger killar och tjejer samma forutsittningar
respektive undervisning om jamstilldhet. Detta pa basis av att det finns
forskningsstod for en relation mellan vissa former av konsbaserad
kognition, till exempel en mer konservativ syn pa konsroller, och utévande
av sexualbrott (Tharp m.fl. 2013).
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Tabell 11. Variabler som anvdndes som skolfaktorer.

Variabel Matt
Skolregistret
Huvudman Kommunal eller fristdende huvudman
Kommuntyp Indelning av kommun utifran SKR:s kommungruppsindelning 2023

Omradets socioekonomi

Grundskola med arskurs 1-9
Antal elever i skolan

Antal elever per ldrare

Andel killar bland elever i skolan

Andel med utléandsk bakgrund bland
elever i skolan

Andel ldrare med lararlegitimation

Andel elever som gar ut med
gymnasiebehorighet

Skolenkaten

Tydliga regler

Goda sociala relationer mellan larare och
elever

Arbete for att forhindra kréankningar

Grundlaggande vérden i undervisningen

Tydliga rutiner fér anmalningsskyldighet
till socialndmnden

Skolans elevhilsoarbete

Elevinflytande pa skolmiljon

Larare ger killar och tjejer samma
forutséttningar

Undervisning om jamstalldhet

Omradestyp enligt indelning fran Boverket (tidigare Delmos) av skolans
RegSO-omrade

Arskurser med elever pa skolan

Antal elever i skolan (samtliga &rskurser) i hundratal
Antal elever per larare (heltidstjénster)

Omvéndning av statistik 6ver andelen flickor i skolan

Andel elever som &r fédda utomlands eller vars bada foraldrar ar fédda
utomlands eller som &ar rapporterade med tillfalligt personnummer.

Andel ldrare (heltidstjanster) som har en ldrarlegitimation

Andel elever som avslutade arskurs 9 som var behdériga att soka till
yrkesprogram

Personalenkét: "Jag &r fortrogen med de uppréttade ordningsreglerna i den

har skolan", "Skolans personal upptrader enigt nar det géller att uppréatthalla
skolans ordningsregler", "Jag har férutsattningar for att ingripa om elever &r

elaka mot varandra"

Personalenkit: "De sociala relationerna mellan larare och elever &r goda"

Elevenkat arskurs 9: "Min skola arbetar aktivt med att férhindra krankande
behandling", "De vuxna pa skolan reagerar om de far reda pa att en elev blivit
krankt", "Jag vet vem pa skolan jag kan prata med om nagon har varit elak
mot en elev"

Elevenkat arskurs 9: "I min skola pratar vi om ménskliga réttigheter”, "l min
skola pratar vi om jamstalldhet mellan kénen", "I min skola far jag 6va pa att
gora etiska stéllningstaganden"

Personalenkaten: "Pa den har skolan pratar vi om manskliga réttigheter”, "Pa
den hér skolan pratar vi om jamstélldhet mellan kénen", "Mina elever far 6va
pé att gora etiska stéllningstaganden”

Personalenkaten: "Pa den har skolan finns det tydliga rutiner géllande
anmélningsskyldighet till socialnamnden”

Elevenkat arskurs 9: "Elevhalsogruppen i min skola fragar oss elever om hur
vi upplever var skol- och livssituation", "Jag kan ga och prata med
skolskéterskan eller kuratorn/skolpsykolog om vad jag vill, det maste inte ha
hant nagot allvarligt", "Pa min skola &r det OK att Iamna lektionen om man
kanner ett behov av att traffa skolskoterskan eller kurator”

Personalenkat: "Elevhilsogruppen pa den hér skolan fragar eleverna om
deras uppfattning om sin skol- och livssituation", "Jag kan fa rad och stéd av
elevhalsogruppen for att sjalv kunna hjilpa mina elever i deras utmaningar",
"I min skola finns beredskap for att i det dagliga arbetet hantera situationer
som kréver elevhalsogruppens kompetenser"

Elevenkat arskurs 9: "l min skola &r vi elever med och paverkar var skolmiljg"
Elevenkat arskurs 9: "Mina larare ger killar och tjejer samma férutsattningar"”

Elevenkat arskurs 9: "I min skola pratar vi om jamstélldhet mellan kénen"
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Det fanns tva potentiella sitt att mita socioekonomi pa skolniva: 1. andelen
elever med minst en foralder med eftergymnasial utbildning, 2.
socioekonomiska forutsattningar i det RegSo-omrade som skolan ligger i
enligt Boverkets indelning i omradestyper (tidigare Delmos 2021). Det vore
inte lampligt att understka bada i en och samma modell, eftersom de i sd
fall skulle riskera att ta ut varandras effekt, och darfor valdes det matt ut
som uppvisade starkast bivariat samband med utsatthet for hot och vald i
skolan.42 Darmed valdes omradets socioekonomi ut. Indelningen i
omradestyper bygger pa ett socioekonomiskt index baserat pa statistik om
andel personer med lag ekonomisk standard, hogst forgymnasial utbildning,
respektive med ekonomiskt bistind i minst tio manader och/eller som varit
arbetslosa langre an sex manader. Ett h6gt varde pa det socioekonomiska
indexet indikerar sdmre socioekonomiska forutsittningar. Utifran detta
index delar Boverket in omrdden i foljande fem omradestyper, utifran hur
manga standardavvikelser fran medelvirdet de ligger:

1. Stora socioekonomiska utmaningar: > 2 standardavvikelser

2. Socioekonomiska utmaningar: < 2 men > 1 standardavvikelse
3. Socioekonomiskt blandade: > 0 men < 1 standardavvikelse
4

Goda socioekonomiska forutsittningar: > -1 men < 0
standardavvikelse

5. Mycket goda socioekonomiska forutsattningar: < —1
standardavvikelse

Den vanligaste omrddestypen dr goda socioekonomiska forutsattningar (51
procent) och den nist vanligaste dr socioekonomiskt blandade (26 procent,
Delmos 2021). Socioekonomiska utmaningar anviands ocksd som
samlingsbegrepp for omradestyp 1 och 2, och ar det som redovisas har

eftersom for fa elever besvarade fragan om utsatthet i omradestyp 1 (under
100).

Skolans placering i omraden med olika socioekonomi eller i olika
kommuntyper, ar alltsa har definierat som skolfaktorer. Men i
flernivaanalyser ar det ocksd mojligt att exempelvis hantera
omradesstatistik som omradesfaktorer, om man efter nivderna elev och
skola skulle inkludera omrade som ytterligare en niva i datastrukturen. I det
har fallet vore det dock inte mojligt, eftersom det 4r osannolikt att det i
urvalet forekommer att mer dn en skola ligger i samma RegSo-omrade,
vilket ar en forutsattning for att kunna lagga till omrade som en egen niva.
Darmed behover statistik om det omrade som skolan ligger i hiar anvindas
pa skolniva, som en skolfaktor. Eftersom det dr utsatthet i skolmiljé som

42| den fiirdedel av skolorna dér storst andel av elevernas foréldrar har eftergymnasial utbildning utsattes
13,7 procent for hot eller vald i skolmiljé jamfért med 17,1 procent i fidrdedelen déar minst andel har det.
Det kan jamféras med att 18,4 procent utsattes i skolor som ligger i omrdden med blandad socioekonomi
och 9,9 procent i skolor ddr omradet har mycket goda socioekonomiska férutsattningar (se tabell 5 i bilaga

1).
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undersoks kan skillnader utifrin omradets socioekonomi dndé framst
forvantas reflektera kontexten pa sjalva skolan, till exempel elevernas
socioekonomi. Men i viss man skulle samband med socioekonomin i
skolans omrade ocksa kunna reflektera skillnader mellan de lokala
samhillen som omger skolan, pa s sitt att det kan finnas skillnader i risk
att utsittas for hot och vald fran utomstdende som tagit sig in pa skolans
omrdde. Statistik om det omrdde som skolan ligger i har anvints som en
skolfaktor i flera tidigare undersokningar (se exempelvis Khoury-Kassabri
m.fl. 2004, Gottfredson och DiPietro 2011, Payne, Gottfredson och
Gottfredson 2003).

Fran Skolenkiten anviandes fraimst index som tidigare anvants inom ramen
for enkaten. I viss man slogs dock index fran personalenkiten samman med
motsvarande index fran elevenkiten. Ett nytt index skapades ocksa i avsikt
att forsoka fanga om skolan har tydliga regler. Detta index fangar dock
endast personalens syn pa skolans regler och det hade varit att foredra att i
stillet fainga elevernas syn pa detta.*?® Det innebar ocksa att mattet inte
fangar om reglerna uppfattas som rittvisa av eleverna, vilket verkar ha
betydelse enligt tidigare undersokningar. Samma sak géller om de sociala
relationerna mellan larare och elever dr goda, som bygger pa en fraga i
personalenkaten men dar det hade varit onskvart att i stallet utga ifrdn
elevernas syn. Samtliga index uppvisade pa skolnivd som minst acceptabel
intern konsistens (se tabell 12).

Tabell 12. Intern konsistens pa skolniva pa de index som anvandes.

Frageindex Cronbachs alpha
Tydliga regler 0,79
Arbete for att forhindra kréankningar 0,90
Grundlaggande vérden i undervisningen 0,87
Skolans elevhilsoarbete 0,81

43 De fragor som stilldes till eleverna om skolans regler fangar bland annat om de anser att eleverna féljer
skolans regler. Det vore dock olampligt att studera samband mellan regelefterlevnaden pa skolan och
utsatthet for hot och vald i skolan. Ett sddant samband skulle némligen férmodligen innebéra ett
cirkelresonemang, eftersom hot och vald forstas i sig utgdr brott mot reglerna, och bias skulle déarmed
riskera att introduceras (se Cole m.fl. 2010).
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